UNIVERSIDAD NACIONAL DE PIURA
DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION

RESOLUCION GENERAL DE ADMINISTRACION N° 0503-2025-DGA-UNP
Piura, 17 de diciembre de 2025.

VISTO:

El expediente N° 001781-0601-25-9 de fecha 27 de noviembre de 2025, el cual anexa la solicitud presentada por el
sefior Ignacio Saavedra Garcia, mediante ¢l cual solicita el pago de una indemnizacion ascendente a S/ 54,210.00 (Cincuenta
y cuatro mil doscientos diez y 00/100 soles), por la presunta permanencia de tres (03) 6mnibus de propiedad de la Universidad
Nacional de Piura en su cochera: el Oficio N® 3243-2025-OCAJ-UNP de fecha 12 de diciembre del 2025 emitido por la
Oficina Central de Asesoria Juridica, y:

CONSIDERANDO:

Que. de conformidad con el articulo 18 de la Constitucion Politica del Peru, prescribe: “(...) Cada universidad es
autonoma en su régimen normativo, de gobierno, académico, administrativo y econdmico. Las universidades se rigen por
sus propios estatutos en el marco de la Constitucion y de las leves (...) ",

Que, mediante Ley N°13531 del 03 de marzo de 1961, fue creada la Universidad Nacional de Piura, cuya sede esta
ubicada en ¢l Distrito de Castilla, Departamento de Piura, cuyos fines se encuentran estipulados en el articulo 8 del Estatuto
de la Universidad Nacional de Piura, Aprobado en Sesion Plenaria de Asamblea Estatutaria del 13.0ct.del 2014 (Ley N°
30220-Ley Universitaria);

Que. el articulo 8 de la Ley Universitaria — Ley N° 30220, prescribe: “(...) La autonomia inherente a las
universidades se ejerce de conformidad con lo establecido en la Constitucion, la presente Ley vy demds normativa aplicable
(...)": asimismo, los numerales: 8.4 Administrativo, implica la potestad auto determinativa para establecer los principios.
técnicas y practicas de sistemas de gestion, tendientes a facilitar la consecucion de los fines de la institucion universitaria.
incluyendo la organizacion y administracion del escalafon de su personal docente y administrativo, y; 8.5 Econémico, implica
la potestad auto determinativa para administrar y disponer del patrimonio institucional; asi como para fijar los criterios de
generacion y aplicacion de los recursos, manifiesta los regimenes de su autonomia;

Que. ¢l sefor Ignacio Saavedra Garcia ha presentado una nueva solicitud de indemnizacién por la presunta
utilizacion de su inmueble como cochera para tres (03) vehiculos de placas EGB-045, EGF-437 y EGF-603, de propiedad de
la Universidad Nacional de Piura, solicitando en esta oportunidad el pago de $/ 54,210.00, monto superior al reclamado con
anterioridad:

Que, se advierte que los hechos que sustentan la presente solicitud son sustancialmente los mismos que dieron
origen al Expediente N.° 001837-0107-25-8, en el cual el administrado solicito el pago de S/ 25,500.00, habiéndose emitido
resolucion administrativa que declaré improcedente dicho requerimiento., al no existir contrato, orden de servicio ni acto
administrativo que genere obligacion de pago a cargo de la Universidad Nacional de Piura. Siendo la Resolucion General de
Administracion N° 0468-2025-DGA-UNP, donde SE RESUELVE: ARTICULO 1°- DECLARAR IMPROCEDENTE el
reconocimiento de deuda solicitado por el sefior IGNACIO SAAVEDRA GARCIA, al no existir acto administrativo, contrato.
orden de servicio, registro SIGA, conformidad ni evidencia formal que genere obligacion de pago contra la Universidad

. Nacional de Piura. ARTICULO 2°- ACOGER en todos sus extremos las conclusiones y recomendaciones contenidas en el
'-'__"ytbrmc N.2 1540-2025-OCAJ-UNP, emitido por la Oficina Central de Asesoria Juridica. asi como lo sefialado en los oficios

mitidos por la Unidad de Abastecimiento. ARTICULO 3°. - NOTIFIQUESE al Sefor Ignacio Saavedra Garcia, quedando
_ salvo su derecho de iniciar las acciones civiles o judiciales que estime pertinentes contra quien corresponda, dado que la

» /eventual responsabilidad recae - segin lo actuado en el expediente en actos individuales de un servidor sin competencia
funcional;

Que con Oficio N° 3243-2025-OCAIJ-UNP de fecha 12 de diciembre de 2025, suscrito por el Jefe de la Oficina
Central de Asesoria Juridica, indica lo siguiente: este despacho mediante Informe N° 1540-2025-OCAJ-UNP, de fecha 13 de
noviembre de 2025: ha emitido opinion respecto al requerimiento de pago efectuado por la persona del Sr. Ignacio Saavedra
Garcia. por concepto de servicios de cochera prestados a tres vehiculos de propiedad de la Universidad Nacional de Piura.
con placas EGB-045, EGF-437 y EGF603. Siendo que dicha opinion se ha emitido en torno a lo opinado por la Unidad de
Abastecimiento, quien ha sefalado la improcedencia del pago, por no existir orden de servicio ni contratacién formal
registrada, mientras que la Unidad de Servicios Generales ha manifestado la existencia de una presunta deuda. Ante esta
controversia esta Oficina Central de Asesoria Juridica, ha concluido en el Informe antes sefialado que, el administrado haga
T & valer su derecho en la via judicial. ya que la presunta deuda no ha sido generada por la Universidad Nacional de Piura, sino
= 74 por un tercero, al cual obviamente se le debera REQUERIR la devolucion de los bienes de propiedad de la universidad,
DEBIENDOSE efectuar ¢l deslinde de responsabilidades de los servidores o funcionarios que han permitido que esta
situacion se genere, siendo que en este contexto NOS RATIFICAMOS de la opinién vertida en el Informe N° 1540-2025-
OCAJ-UNP, de fecha 13 de noviembre de 2023, razones por las cuales se le devuelven el presente expediente para su
atencion;

Entonces en dicho informe se tiene: Que. mediante Oficio N.° 4257-2025-ABAST-UNP, de fecha 03 de septiembre
de 2025, suscrito por el Jefe de la Unidad de Abastecimiento, indica que, revisado el SIGA no se evidencia orden de servicio
por concepto de arrendamiento de inmucble para uso como cochera a favor del sefior IGNACIO SAAVEDRA GARCIA.,
identificado Con DNI N° 40100737, en ese sentido corresponde declarar el mismo improcedente. Asimismo, esta Unidad de
Abastecimiento advierte que el documento anexado cuyo titulo es Oficio N° 161-2025-AT-UDSG-UNP de fecha 15 agosto
de 2025, carece de validez al no evidenciarse que el mismo este suscrito por ningiin funcionario y/o servidor de la Universidad
Nacional de Piura:
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Y. mediante Informe N.° 1540-2025-OCAJ-UNP, de fecha 13 de noviembre de 2025, el Jefe de la Oficina Central
de Asesoria Juridica, manifiesta que, *... Que, en virtud de la comunicacion efectuada por su despacho, se puede advertir que
existe un requerimiento de pago efectuado por el Sr. Ignacio Saavedra Garcia: quien indica que se le adeuda la suma de
§/25 500. 00 (Veinticinco mil quinientos con 007100 Soles): por el servicio de cochera de 03 émnibus de propiedad de la
Universidad Nacional de Piura (en adelante la Entidad), siendo que de lo indicado por el Jefe de la Unidad de Servicios
Generales, estos vehiculos "habrian" sido presuntamente abandonados por el Sr. Carlos Alban, quien en su momento prestaba
servicios a la institucion; siendo que ante esta informacion en primer lugar se debera verificar por parte del Area de
Abastecimientos, la relacion contractual que mantenia el Sr. Carlos Alban con la Entidad, para poder determinar si dentro de
las obligaciones contractuales a ser cumplidas por esta persona, se encontraba las de custodia y devolucion de los bienes antes
sefialados, siendo que una vez identificada esta situacion y de ser afirmativa la premisa antes indicada, se debera REQUERIR
al Sr. Alban la devolucion de los bienes de los cuales se peticiona el pago del servicio de cochera; va que de la lectura
integral del expediente la obligacién de pago recaeria en esta persona, mis no en la Entidad. Teniendo en cuenta que.
la deuda no habria sido originada por la Entidad, esta Oficina Central de Asesoria Juridica, sefiala que existe la figura legal
de Enriguecimiento sin causa, que podria interponer el o los proveedores que sin contrato han ejecutado prestaciones a favor
de una Entidad, claro estd, siempre v cuando esta deuda hava sido generada por la entidad v no por terceros, como
aparentemente se presenta en el presente caso. A manera de conclusion se determina con la Opinién de la Direccién Técnica
Normativa del OSCE, antes sefialada que, la Entidad al advertir la configuracién de los elementos constitutivos del
enriquecimiento sin causa, en una decision de su exclusiva responsabilidad, puede reconocer de forma directa una
indemnizacion por dicho concepto (pago del bien o servicio). debiendo para tal caso coordinar cuando menos con su drea de
asesoria juridica interna y con la de presupuesto, sin que ello signifique el eximir de responsabilidad a aquellos servidores y/o
funcionarios que han motivado que las prestaciones efectuadas por el o los proveedores se hayan realizado sin que haya
mediado un contrato vilido, por lo que se deberd realizar el procedimiento de deslinde de responsabilidades.
CONCLUSIONES: a) Se puede advertir que existe un requerimiento de pago efectuado por el Sr. Ignacio Saavedra Garcia:
quien indica que se le adeuda la suma de S/ 25 500. 00 (Veinticinco mil quinientos con 007100 Soles): por el servicio de
cochera de 03 6mnibus de propiedad de la Universidad Nacional de Piura._b) De lo indicado por el Jefe de la Unidad de
Servicios Generales, estos vehiculos "habrian" sido presuntamente abandonados por el Sr. Carlos Albén, quien en su momento
prestaba servicios a la institucion. ¢) Ante esta Gltima informacién, en primer lugar, se debera verificar por parte del Area de

ba‘:te(:lmlentoq la relacién contractual que mantenia el Sr. Carlos Alban con la Entidad. para poder determinar si dentro de
lagobligaciones contractuales a ser cumplidas por esta persona, se encontraba las de custodia y devolucién de los bienes antes
se?la]ados siendo que una vez identificada esta situacion y de ser afirmativa la premisa antes indicada, se deberd requerir
mediante Carta Notarial al Sr. Alban la devolucién de los bienes, de los cuales se peticiona el pago del servicio de cochera;
ya que de la lectura integral del expediente la obligacion de pago recaeria en esta persona, mas no en la Entidad. d) Teniendo
en cuenta que, la deuda no habria sido originada por la Entidad. esta Oficina Central de Asesoria Juridica. sefiala que existe
la figura legal de Enriquecimiento sin causa, que podria interponer el o los proveedores que sin contrato han ejecutado
“prestaciones a favor de una Entidad. claro esta. siempre y cuando esta deuda haya sido generada por la entidad y no por
—terceros, como aparentemente se presenta en el presente caso, por lo que en el presente caso el Sr. Ignacio Saavedm Garcia.
“tiene a salvo su derecho de ejercer la accidn por enriquecimiento sin causa ANTE EL PODER JUDICIAL a efectos de requerir

1 reconocimiento de las prestaciones ejecutadas a favor de la Entidad mediante una indemnizacion. En dicho contexto. la
autoridad competente para conocer y resolver dicha accién (Poder Judicial) debe evaluar si la Entidad se habia beneficiado -
es decir, enriquecido a expensas del proveedor-con la prestacion y si esta cumple con las exigencias de la entidad;

Que, al respecto se debe de tener en cuenta que la Direccion Técnica Normativa del Organismo Superior de las
Contrataciones del Estado - OSCE: en su Opinién N° 024-2019/DTN, de fecha 7 de febrero de 2019, ha sefialado: "... En el
campo de la Contratacion Publica, la figura del enriquecimiento sin causa también ha sido reconocida. De una parte, el
Tribunal de Contrataciones del Estado mediante la Resolucion N° 176/2004.TC-SU, ha establecido lo siguiente: "...) nos
encontramos frente a una situacién de hecho, en la que ha habido -atn sin contrato valido- un conjunto de prestaciones de
una parte debidamente aceptadas - y utilizadas por la otra, hecho que no puede ser soslayado para efectos civiles. En este
sentido, cabe sefialar que, conforme al articulo 1954 del Cédigo Civil, el ordenamiento juridico nacional no ampara en modo
alguno el enriquecimiento sin causa. En efecto, no habiéndose suscrito el contrato correspondiente. no ha existido fundamento
legal ni causa justa para dicha atribucion patrimonial que sustente el enriquecimiento indebido en el que ha incurrido la
Entidad, circunstancias que deberd ser ventilada por las partes en la via correspondiente." (El resaltado es agregado). Por su
parte, la Direccion Técnico Normativa mediante diversas opiniones ha desarrollado los elementos que deben concurrir para
que se configure un enriquecimiento sin causa. los que a saber son: (i) que la Entidad se haya enriquecido y el proveedor se

aya empobrecido: (ii) que exista conexion entre el enriquecimiento de la Entidad v el empobrecimiento del proveedor. la
al estard dada por el desplazamiento de la prestacion patrimonial del proveedor a la Entidad: (iii) que no exista una causa
ﬁ}ldma para esta transferencia patrimonial (como puede ser la nulidad del contrato); y (iv) que las prestaciones hayan sido
..g:yccutadas de buena fe por el proveedor. De esta manera, el proveedor que se encontraba en la situacion descrita bien podia
& p:’ ercer la accion por enriquecimiento sin causa ante la via correspondiente a efectos de requerir el reconocimiento de las
- prestaciones ejecutadas a favor de la Entidad mediante una indemnizacion. En dicho contexto, la autoridad competente para
conocer y resolver dicha accion debia evaluar si la Entidad se habia beneficiado —es decir, enriquecido a expensas del
proveedor- con la prestacién. Sin perjuicio de ello, la Entidad que hubiese advertido la configuracién de los elementos
constitutivos del enriquecimiento sin causa -en una decisién de su exclusiva responsabilidad- podia reconocer de forma
directa una indemnizacién por dicho concepto. De haber sido asi, era preciso que la Entidad hubiese coordinado
cuando menos con su drea de asesoria juridica interna v con la de presupuesto'':

Pagina 2de 3



UNIVERSIDAD NACIONAL DE PIURA
DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION

RESOLUCION GENERAL DE ADMINISTRACION N° 0503-2025-DGA-UNP
Piura, 17 de diciembre de 2025.

Que, entonces de la revision integral del expediente muestra que el servicio no fue programado en el Plan Anual de
Contrataciones, no figura en el calendario de compromiso. no existe certificacién presupuestal ni compromiso anual, y no
existe conformidad de prestacion emitida por responsable designado, configurandose asi un supuesto carente de soporte
contractual-administrativo y presupuestal.

Que. conforme al principio de legalidad v del equilibrio financiero estatal, ningin organo puede reconocer
obligaciones no generadas validamente, pues supondria comprometer recursos publicos sin sustento juridico, infringiendo
responsabilidad administrativa y penal por disposicidn indebida de fondos. El reconocimiento sin titulo contractual implicaria
enriquecimiento indebido, afectacion patrimonial, y ruptura del principio de control interno.

Que, incluso aplicando el criterio de prestacion efectivamente ejecutada, iinico supuesto excepcional de
reconocimiento de deudas, este solo procede cuando la prestacion fue real, verificable, solicitada por dependencia
competente y existen medios probatorios formales, extremos que no se cumplén en el caso. No hay conformidad de
servicio, no hay acta de recepcion, no hay evidencia técnica de mantenimiento realizado, ni documento que relacione las
unidades intervenidas con inventario institucional.

Que en el expediente se advierte que el sefor Carlos Alban —trabajador mecanico— habria autorizado
unilateralmente el uso del inmueble, sin facultad contractual para comprometer recursos institucionales. Por ello, la
responsabilidad no recae sobre la Universidad, sino en la actuacién personal del agente que habria excedido funciones.
lo que rompe el nexo obligacional pretendido por el solicitante.

Que, conforme a derecho publico, el Estado solo se obliga mediante expresion formal de voluntad administrativa.
no mediante acuerdos verbales o permisos informales. Ningun servidor puede comprometer recursos sino en el ambito de sus
competencias, bajo responsabilidad. El administrado tenia, ademas. la posibilidad de exigir contrato escrito antes de permitir
¢l uso continuado del bien, por lo que asumio riesgo al confiar en autorizacion no respaldada normativamente.

Que. el inciso 3) del articulo 175 del Estatuto de la Universidad Nacional de Piura, prescribe: “El Rector es el
representante legal de la Universidad y ejerce el gobierno de la misma (...) ", sefialando dentro de sus funciones, “inciso 3)
Dirigir la actividad académica de la Universidad y su gestion administrativa, economica y financiera’;

Que. el articulo 44 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Universidad Nacional de Piura, aprobado
con Resolucion de Consejo Universitario N® 037-CU-2021, de fecha 26.02.2021, establece: Funciones Generales de la
Direccion General de Administracion: “(..) 44.13 Emitir actos administrativos o de administracién que correspondan en el
marco de las competencias asignadas en la normatividad vigente . “(...) 44.15 Expedir resoluciones en las materias de su
competencia”. "'(...) 44.16 Las demds funciones que le asigne el Rectorado en el marco de sus competencias o aquellas que
le corresponda por norma expresa (...)"

.7 “\ Que. de los fundamentos facticos y juridicos expuestos, no existe obligacion pecuniaria exigible, no habi¢ndose

"'?;,l‘hcreditado relacién contractual, prestacion formalmente ejecutada ni acto administrativo habilitante. Por tanto, corresponde
"’écclarar IMPROCEDENTE la solicitud formulada por el sefior IGNACIO SAAVEDRA GARCIA;

Estando a lo dispuesto por la Direccion General de Administracion, en uso de sus atribuciones legales conferidas.
SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de indemnizacion presentada por el sefior
IGNACIO SAAVEDRA GARCIA, mediante la cual solicita el pago de S/ 54.210.00 (Cincuenta y cuatro mil doscientos
diez y 007100 soles). por presunto uso de cochera de tres (03) vehiculos de propiedad de la Universidad Nacional de Piura,
por no existir contrato, orden de servicio ni acto administrativo que genere obligacion pecuniaria exigible a cargo de la
Entidad.

ARTICULO 2°.- ACOGER en todos sus extremos la opinion legal emitida en el Informe N.° 1540-2025-OCAJ-
UNP y ratificada en el Oficio N.° 3243-2025-OCAJ-UNP, ambos emitidos por la Oficina Central de Asesoria Juridica, asi
como lo sefalado en el Oficio N.° 4257-2025-ABAST-UNP, de fecha 03 de septiembre de 2025, suscrito por el Jefe de la
Unidad de Abastecimiento.

ARTICULO 3.- DISPONER que la Unidad de Servicios Generales, en coordinacién con las dreas competentes.
adopte las acciones administrativas que correspondan para la recuperacion de los vehiculos de propiedad de la Universidad
Nacional de Piura, asi como para el deslinde de responsabilidades que resulten pertinentes, conforme a la normativa vigente.

ARTICULO 4°. - NOTIFIQUESE al Seiior Ignacio Saavedra Garcia, quedando a salvo su derecho de iniciar las
acciones civiles o judiciales que estime pertinentes contra quien corresponda, dado que la eventual responsabilidad recae —
segun lo actuado en ¢l expediente— en actos individuales de un servidor sin competencia funcional.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y EJECUTESE.
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