UNIVERSIDAD NACIONAL DE PIURA -
SECRETARIA GENERAL

RESOLUCION DE CONSEJO UNIVERSITARIO N° 0204-CU-2020
Piura, 29 de julio de 2020

VISTO

El expediente N° 461-0101-20-6 de fecha 23 de enero del 2020 que presenia los docentes LUCIO ALFONSO ARANA
SANCHEZ y ARTURO RUIZ CHAPILLIQUEN, y el expediente N* §93-0101-20-1 que presenta el docente SEGUNDO DIOSES
ZARATE, interponiendo respectivamente Recurso de reconsideracion, confra la Resolucidn de Consejo Universitario N° 044-CL.2020,
de fecha 17 de enero del 2020 y

1
CONSIDERANDO:
Que, mediante Resolucion de Consejo Universitario N° 0042-CU-20202 de fecha 17 de enero del 2020, se resolvid:
ARTICULO 1°.- APROBAR, lo dispuesto en la Resolucién N° 005-TRIBUNAL DE HONOR EXP.20-2019 de fecha 30 de diciembre de
2019, en consecuencia:

- CESAR TEMPORALMENTE, sin goce de remuneraciones por &l periodo de doce (12) meses en el ejercicio de |a funcién docente a
los sefiores Lucio Arana Sanchez y Arturo Ruiz Chapilliquén_por la comision de la falta muy grave de *(...) causar grave perjuicio
contra los derechos fundamentales de {...) ofros miembros de la Comunidad Universitaria(...)" tipificada en el ari 95.5 de la Ley
Universitaria, concordante con el articulo 284.5 del Estaiuto de la Universidad Nacional de Piura, concordante con el articulo 2° inciso
7 de la Constitucidn Polftica del Perti, que prevé gue toda persona tienen derecho al-honor y a la buena reputacion, al incumplir sus
deberes como docentes de observar una conducta digna establecida en el articulo 87.9 de la Ley Universitaria N°30220 concordante
cen el articulo 267.9 del Estatuto de la Universidad .

DESTITUIR, en el ejercicio de |a funcidn docente a los sefiores Luis Ipanaqué Torres y Segundo Dioses Zarate por la comision de la
. falta muy grave de “(...) causar grave pefjuicio contra los derechios fundamentales de (...} olros miembros de fa comunidad
., universitariaf...)” tipificada en el art 95.5 de 1a Ley Universitaria, concordante con el articulo 284.5 del Estatuto de la Universidad
:Nacional de Piura, concordante con el articulo 2° inciso 7 de la Constitucién Politica det Perl, que prevé que toda persona tienen
tierecha al honar y a la buena reputacién, al incumplir sus deberes como docentes de observar una conducta digna establecida en el
{articulo 87.9 de la Ley Universitaria N°30220 concordante con el articulo 267.9 del Estatuto de la Universidad”.

J TiCULD 2°.- DISPONER, gue la Oficina Central de Administracién de Recursos Humanos, suspenda los haberes y demas ingresos,
los servidores Lucio Arana Sanchez docente adscrito a la Facultad de Economia y Arturo Ruiz Chapilliquén docente adscrito a la
Facultad de Giencias de la Universidad Nacionai de Piura, a partir del 17 de enero de 2020, por un periodo de doce (12) meses.
ARTICULO 3°.- COMUNICAR, a la Oficina Central Administracion de Recursos Humanos, la destitucién de los sefiores Luis Ipanaqué
Torres y Segundo Dioses Zarate, para las acciones correspondientes. ARTICULO 4°.- COMUNICAR, a |a Facultad de Economia de la
Universidad Nacional de Piura, ef cese temporal del servidor Lucio Arana Sanchez y destitucion del sefior Segundo Dioses Zarate, para
que tome las acciones pertinentes. ARTICULC 5°.- COMUNICAR, a la Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional de Piura, el
cese temporal del servidor Arturo Ruiz Chapilliquén y destitucion del sefior Luis lpanagué Tores, para que tome ias acciones
pertinantes.”

Que, con fecha, 23 de enero del 2020, los docentes Lucio Alfonso Arana Sdnchez y Arturo Ruiz Chapilliquen. presenta
recurso de reconsideracion, contra 1a Resolucion de Consejo Universitario N* 0042-CU-20202 de fecha 17 de enero del 2020, mediante
la cual se resuelve aprobar para los recurrentes la sancién de suspensién temporal sin goce de remuneraciones por el periode de doce
(12) meses a propuesta del Tribunal de Honor de la Universidad Nacional de Piura. sefialando en su recurso gue no se ha respetada en
el PAD. lo sehalado en el Art 91 de la Ley 30220 Ley Universitaria gque establece “Es atribucidn dei dérgano de gebierno
cormrespondiente, calificar Ia falta o infraccion atendiendoe la naturaleza de la accién u omision, asi como la gravedad de las mismas, en el
marca de las normas vigentes®, asimismo sefialan que no se ha realizado la tipificacién de la supuesta infraccion asi como no se ha
fenido en cuenta el Articulo N° 59.12 de la Ley Universitaria que establece “Ejercer en instancia revisora, el poder disciplinario sobre los
docentes, estudiantes y personal administrativo, en la forma y grado que lo determinen los reglamenios” fundamentan también su
recurso sefialando que no se ha tenido en cuenta las causales de abstencién establecidas en el Articulo N® 97 del T.U.O de la Ley
27444 y que a su vez en el P.A.D. ha existido transgresion al debido procedimiento administrativo.

Que, con fecha, 29 de enero del 2020, el docente Segundo Dioses Zarate. presenta recurso de reconsideracion, contra la
Resolucion de Consejo Universitario N° 0042-CU-20202 de fecha 17 de enero del 2020, mediante la cual se resuelve aprobar para el
recurrente la sancién de DESTITUCION a propuesta del Tribunal de Heonor de la Universidad Nacional de Piura. sefialando en su
recurso que no se ha respetado en el P.A.D. lo sefialado en el Art. 91 de la Ley 30220 Ley Universitaria que establece "Es atribucién del
érgano de gobierno correspondiente, calificar la falta o infraccidn atendiendo la naturaleza de ia accién u omision, asi como la gravedad
de las mismas, en el marco de las normas vigentes”, asimismo no se ha tenido en cuenta el Articulo N° 58.12 de 1a Ley Universitaria que
esfablece “Ejercer en instancia revisora, el poder disciplinario sobre los docentes, estudiantes y personal administrativo, en la forma y
grado que lo determinen los reglamentos” y que no se ha tenido en cuenta las causales de abstencién establecidas en el Articuto N° 97
del T.U.0'de la Ley 27444,

Que, mediante Oficio N° 189-2020-0OCAJ-UNP de fecha 20 de febrero de 2020 el Jefe de la Oficina Cenfral de Asesoria
Juridica de 1a UNP Dr. Edgar Comejo Juarez remite al Rector (e) de la Universidad Nacional de Piura Dr. Juan Adanaqué Zapata, el
Informe N°QD4-2020/DVV-ALE de fecha 14 de febrerc del 2020, realizado por el Asesor Legal Externc Dr. Deiver Vilcherrez Vilela
mediante el cual informa lo siguiente: “(...) Respecto a la Competencia de Tribunal de Honor y del Consejo Universitario, se debe
sefialar que el articulo 76 de |la Ley Universitaria — Ley N” 30220, establece: "El Tribunal de Honor Universitario tiene como funcién emitir
juicio de valor sobre toda cuestidn ética, en la que estuviera involucrado algdn miembro de la comunidad universitaria, y propone, seglin
el caso, las sanciones correspondientes al consejo Universitario”; arficulo recogido por el Estatuto de la Universidad Nacional de Piura
{...). 3. La competencia del Tribunal de Honor y del Consejo Universitario ha sido ratificada por el Poder Judicial en el Expediente N°
03433-2017-0-2004-JR-LA-01, seguido por el docente Segundo Dioses Zarate, respecto a [a sancién de suspension de doce (12) meses
, donde sefiala: Décimo Sexto.- Asimismo con respecto a la competencia Tribunal de Honor Universitario, la Ley Universitaria N° 30220 ,
prescribe en su articulo 75 que: "El Tribunal de Honor Universitario tiene como funcién emitir juicio de valor sobre toda cuestion ética, en
la que estuviera involucrado algdn miembro de la comunidad universitaria, y propone, segun &l caso, las sanciones comespondientes al
-consejo Universitario (... Con lo que se puede deducit que la competencia del Tribunal de Honor es emitir juicios de valor de la
conducta élica, es decir el Tribunal de Honor es el érgano instructor encargado de analizar las faltas cometidas por los docentes y
alurnnos, para lo cual apertura un procedimients administrative disciplinario, el cual se realiza respetando los derechos que le asisten a
't los administrados a finde garantizar un debido procedimiento administrativo, por lo que resulia inconsistente la pretension del
demandante, el mismo que afirma gue la sancién impuesta a su persona deriva de un proceso administrativo disciplinario que carece
de un debido proceso. Asimismo, el art. 89 sefiala respecto a las sanciones de los docentes: Los. docentes que trasgredan los
principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de la funcidn docente, incurren en responsabilidad administrativa y son
pasibles de sanciones segin la gravedad de la falta y de |a jerarquia del servidor o funcionario; 1as que se aplican en observancia de las
garantias constitucionales del debido proceso (...)Las sanciones indicadas en los incisos 89.3 y 89.4 se apiican previo proceso
disciplinario” {...). 4 Respecto a la enemistad y falta de imparcialidad de los integrantes del Consejo Universitario, se debe sefalar que
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no se advierte de los aciuados administratives algin elemento objetivo que acredife una evidente imparcialidad o arbitrariedad
manifiesta o que se hubiera ocasionado indefension al administrado (...)

Il CONCLUSION

Por los argumento antes expuestos, esta Asesoria Legal Eterna, opina:

3.1 Se debe Rechazar la solicitud de Reconsideracién del Acuerde de Consegjo Universitario adoptado en la sesién extraordinaria de
fecha 17 de enero de 2020 planteado pro el docente Segundo Dioses Zarate (...)

3.2 Se debe elevar el Expediente al Consejo Universitario para su aprobacion y emisidn de la Resolucién respectiva *

Que, con fecha 05 de marzo del 2020 el Jefe de la Oficina Central de Asesorfa Juridica Dr. Edgar Comneje Judrez remite el

Oficio N° 256-2020-OCAJ-UNP a la Secretaria General de la UNP mediante el cual ratifica y remite los siguientes Informes relacionados

a los recursos de reconsideracién presentados por los administrados:

- Informe Legal N° 014-2020/DVV-ALE de fecha 02 de marzo del 2020

1.- ANTECEDENTES

1. Con fecha 20 de enero de 2020, con Hoja de Tramite N° 000593-0101-20-1, el docente Segunde Dioses Zarate, scficita la
Reconsideracién del Acuerdo de Consejo Universitario tomado en sesién extraordinaria con fecha 17 de enero de 2020, al amparo
del articulo 173° del Estatuto de la Universidad Nacional de Piura, sefialande que dicho acuerdo se ha visto traducido en las
Resoluciones N° 042, 043 y 044-CU-2020, que culmiraron en sanciones de destitucidn de los docentes Segundo Dioses Zarate y
Luis Ipanagqué Torres; ¥ sancién de cese temporal de 12 meses para los docentes Lucio Arana Sanchez, Arturo Ruiz Chapilliquen,
Francisco Arévalo Rios y Beneranda Carrases Chumacero; argumentando que se ha vulnerado el articulo 91° de la Ley
Universitaria en razon que corresponderia al Consejo de Facultad de cada una de las Facultades de las cuales forman parte los
docentes o al Decano de estas Facultades la atribucion de calificar la falta o infraccién, asi como no se ha tomado en cuenta el
articulo 59°, numeral 59.12 de la Ley Universitaria, el cual seiala que el Consejo Universitario tiene la afribucion de ejercer en
instancia revisora el poder disciplinario sobre los docentes, estudiantes y personal administrativo; ademés, sefiala que los
integrantes del Consejo Universitario hicieron manifiesta su enemistad y falta de imparcialidad en el procedimiento disciplinario de
la Resolucién N° 01-Tribunal de Honor-Expediente 20-2019, de fecha 02 de agosto de 2019, lo gue quedd plasmado en el Acuerdo
de Consejo Universitario adoptado en sesién extraordinaria N° 01 de fecha 08 de enero de 20189, los cuales debieron abstenerse
en virtud del asticulo 97° del TUQ de la Ley N° 27444, por lo que, |a no abstencidn debe ser calificada come un vicio sancionable
por nulidad de acuerdo a lo previsto en el articulo 100° del TUO de la Ley N° 27444,

2. Con documento de fecha 14 de febrero de 2020, sin sello de recepcion, el docente Segundo Dicses Zarate alcanza al Director
General de Administracién copia de la solicitud de reconsideracién antes referida (Hoja de Tramite N° 000593-0101-20-1).
Asimismo, envia copia de [a sentencia de vista del 23 de julio de 2019, del Expediente N° 03451-2017-0-2001-JR-LA-01,
relacionade con la Resolucién de Consejo Universitario N° 232-CU-2017 a través del cual se le sanciond con 60 dias de
suspension sin goce de haber por haber desacatado cumplir con la Resolucién de Consejo Universitaric N° 0634-CU-2016 que lo
suspendié con 30 dias sin goce de haber. Sefiala que se observa en la sentencia de vista, en los items del 9.al 14, que para
ejecutar una resolucion debe previamente agotarse la via adminisirativa.

3. Con Oficio N° 363-J-OCARH-UNP-2020, de fecha 14 de febrero de 2020, la Oficina Central de Administracién de Recursos

Humanos remite a la Oficina Central de Asesoria Juridica copia del recurso de reconsideracion del acuerdo tomado en fecha 17 de .
enero de 2020, interpuesto por el administrado Segundo Dioses Zarate, sobre_no aplicar 1a Resolucién N° 042 del 17 de-epero de ~

2020. .-
4. Con Oficio N° 0191-2020-OCAJ-UNP, de fecha 19 de febrero de 2020, la Oficina Central de Asesoria Juridica remite a esta
Asesoria Legal Extemna el expediente administrativo para opinian legal. : -

il.- ANALISIS JURIDICO

5 Respecto de la reconsideracion ingresada con Hoja de Tramite N° 000593-0101-20-1 y que se alcanza en copia al Director
General de Administracién y Jefe de la Oficina Central de Administracién de Recursos Humanos, se debe indicar que esta
Asesoria Legal Extemna ya emitié opinién legal con Informe N° D04-2020/DVV-ALE, de fecha 14 de febrero de 2020, por lo que
corresponde reiterar el mismo, asimismo, se debe acumular el presenie expediente a la Hoja de Tramite N° 000533-0101-28-1, en
razén gue versan sobre el mismo pedido de reconsideracion, conforme al articulo 149° de la Ley N* 27444, por guardar conexion.

El docente Segundo Dioses Zarate solicita la Reconsideracion del Acuerdo de Consejo Universitario acordado en la sesién
extraordinaria de fecha 17 de enero de 2020, que se vio traducido en las Resoluciones N° 042, (43 y 044-CLJ-2020, que
culminaron con las sanciones de destitucion de los docentes Segundo Dioses Zarate y Luis Ipanaqué Torres, y sancién de cese
temporal de 12 meses para los docentes Lucio Arana Sanchez, Ariuro Ruiz Chapilliquen, Francisco Arévalo Rios y Beneranda
Carrasco Chumacero, sefialando como base legal de su pedido el articulo 173° del Estatuto de la Universidad Nacional de Piura,
que establece: “Las reconsideraciones de los acuerdos reguisre de nuevos argumentos presentados por parte del recurrente o
recurrentes y un nimero de votos de por Jo menos dos tercios (2/3) de fos miembros hébiles para ser debatidas nuevamente, y
deben ser presentadas en fa siguiente sesion del Consejo Universitario a la que se tomo el acuerdo”.

Al respecto, se debe indicar que la base legal utilizada por el recurrente es incorrecta, por lo siguiente:

. El articulo 173° del Estatuto de ta UNP reconoce un derecho de los miembros del Consejo Universitario, no de los
administrados o terceros que se puedan ver afectados. ’

. Esta potestad de los miembros del Consejo Universitario es ta de solicitar la reconsideracion de los acuerdos del
Conssjo Universitario; y, para ello se requiere cumplir con los siguientes requisitos: @) nuevos argurmentos; b} un
nimero de votos de por io menos dos tercios (2/3) de los miembros habiles; y, c) ser presentadas en la siguiente
sesion del Consejo Universitario a la que se tomod el acuerdo.

. Similar situacidn se ha previsto para los miembros del Concejo Provincial de los Gobiernos Locales, conforme al
articulo 51° de ia Ley Orgdnica de Municipalidades — Ley N° 27972, que sefiala: “El 20% (veinfe por cienta) de los
miembros habiles del concejo pueden soficitar Ia reconsideracion respecto de los acuerdos, en estricta ebservancia de
su reglamento de organizacion interna y dentro def tercer dfa habil contados a partir de fa fecha en que se adopfd el
acuerdo”. :

. Los administrados ¢ terceros también pueden impugnar los acuerdos de Conseje Universitario plasmado en
resoluciones que contienen un acto administrativo; su derecho esta previsto en los articulos 208° y 207° de |a Ley del
Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444, que establece que frente a un acte administrativo que se
supone viola, desconoce ¢ lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa
mediante fos recursos administrativos, es decir, mediante los recursos de reconsideracion y apelacion, que tienen sus
propics requisitos, plazos y procedimiento.

. Para interponer un recurso administrativo, el administrado debe tener legitimidad e interés para obrar, es decir, sélo
puede impugnar un acto administrativo gue se supane viola, desconoge g lesiona un derecho o interés legitimo del

e

J,,
)

2|18



- i

‘ ;\,\ic

{

UNIVERSIDAD NACIONAL DE PIURA

SECRETARIA GENERAL

RESOLUCION DE CONSEJO UNIVERSITARIO N° 0204-CU-2020
Piura, 29 de julio de 2020

mismo recurrente, no de otras personas. Por ello, el docente Segundo Dioses Zarate no puede impugnar las
resoluciones de sancidn de los docentes Luis Ipanaqué Torres, Lucio Arana Sanchez, Arturo Ruiz Chapilliquen,
Francisco Arévalo Rios y Beneranda Camasco Chumacero, quienes de manera individual también han presentado sus
recursos impugnatorios.

. Por lo tanto, la solicitud del administrado se deberia declarar improcedente y rechazar su pedido, no obstante, se
recomienda admitir a tramite como si fuera un Recurso de Reconsideracion, conforme al articule 213° de la Ley N°
27444 que sefiala gque el error en la calificacion del recurse por parte del recurrente no sera obstaculo para su
tramitacion siempre que del escrito se deduzca su verdadero caracter y por el Principio de Informalismo establecido
en el numeral 1.6 del articulo IV del Titulo Preliminar de la misma Ley, que establece que las normas de
procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la admisidn de las pretensiones de los administrados, de
modo que sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser
subsanados dentro del procedimiento.

Agravios del Administrado
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Competencia del Tribunal de Honor y del Cansejo Universitario

El recurrente sefiala que el Cansejo de Facultad tiene la atribucion de calificar la falta o infraccidon y que el Consejo Universitario
tiene la atribucién de ejercer en instancia revisora el poder disciplinario sobre los docentes.

Al respecto, se debe sefialar que el articulo 75° de la Ley Universitaria - Ley N° 30220, establece: “E! Tribunal de Honor
Universitario fiene como funcion emitir juicios de valor sobre foda cuestion ética, en la que estuviera involucrado algin miembro de
fa comunidad universitaria, y propone, segtn el caso, fas sanciones correspondientes al Consejo Universitario”.

Asimismo, el articulo 219° del Estatuto de la UNP seflala: “La Universidad Nacional de Piura tendrd un Tribunal de Honor cuya
funcién serd emitir juicios de valor sobre foda cuestion éfica, en la que esfuviera involucrado algin miembro de la comunidad
universitaria, y propone, segin ef caso, fas sanciones comrespondientes al Consejo Universitaric para que las apruebe y ejecute”.
La competencia del Tribunal de Honor y del Consejo Universitario come primera y nica instancia sancionadora ha sido ratificada
por el Poder Judicial en el Expediente N° £63433-2017-0-2001-JR-LA-01, seguido por el docente Segundo Dioses Zarate, respecto
de la sancion de suspension de doce (12) meses, donde con Resolucién N° 05, de fecha 09 de enero de 2020, se ha emitido
sentencia declarado INFUNDADA la demanda, y sefiala lo siguiente: “Décimo Sexto.- Asimismo con respecto a fa compelencia
Tribunal de Honor Universitario, la Ley Universitaria N°30220, prescribe en su Articufo 75 que: “El Tribunal de Honor Universitanio
tiene como funcién emitir juicios de valor sobre foda cuestién ética, en la que estuviera involucrado algan miembro de fa
comunidad universitaria, y propone, segin el caso, las sanciones correspondientes al Consejo Universitario {...)". Con o gue se
puede deducir que fa competencia del Tribunal de Honor es emitir juicios de valor de la conducta élica, es decir ef Tribunal de
Honor es el érganc instructor encargato de analizar las falfas cometidas por los docentes y alumnos, para lo cual apertura un
procedimiento administrativo disciplinario, el cual se realiza respetando los derechos que le asisten a los administrados a fin de
garantizar un debido procedimiento administrafivo, por lo que resulfa inconsistente la pretension del demandante, e mismo que
afirma que la sancion impuesta a su persona deniva de un proceso administrativo disciplinaric que carece de un debido proceso.
Asimismo, el Art. 89 sefiala respecto a las sanciones de los docentes: "Los docentes que lransgredan los principios, deberes,
obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de fa funcién docente, incurren en responsabilidad administrativa y son pasibles de
sanciones segdn la gravedad de la falta y la jerarquia del servidor o funcionario; las que se aplican en observancia de las garantias
consfitucionales del debido proceso. (..) Las sanciones indicadas en los incisos 89.3 y 89.4 se aplican previo proceso
administrativo disciplinario,(...)". A través de este articulo fa Ley Universitaria establece cuales son las sanciones que ameritan un
procedimiento administrative disciplinario y cudl es el fiempo méximo de duracién que flene el Tribunal de Honor para realizar
dicha procedimiento, dichas pautas han sido consignadas al momento de llevar a cabo el procedimiento administrativo discipfinario
segquido contra el demandante tal y como se puede corrcborar en los aciuados del expediente en cuestitn, fo cual demuestra una
vez mds que fa pretension del demandante deviene de infundada” por lo tanto, el primer agravio denunciado deviene en
infundado.

En este contexto, se debe tener en cuenta los siguientes articulos:
Ley Universitaria;
¥ Articulo 75. Tribunal de Honor Universitario
El Tribunal de Honor Universitario tiene como funcién emitir juicios de valor sobre toda cuestion éiica, en la que
estuviera involucrado algin miembro de la comunidad universitaria, y_propone, sequn el caso, las sanciones
vorrespondigntes al Consejo Universitario.

v Articulo 59. Afribuciones del Consejo Universitario
El Consejo Universitario tiene las siguientes atribuciones:

59.12 Ejercer en instancia revisora, el poder disciplinario sobre los docentes, estudiantes y personal administrativo, en
la forma y grado que lo determinen los reglamentos.

v Articulo 89. Sanciones.- Los docentes que transgredan los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el
ejercicio de la funcién docente, incurren en responsabilidad adminisfrativa y son pasibles de sanciones segan la
gravedad de la falta y la jerarquia del servidor o funcionario; las que se aplican en observancia de las garantias
constitucionales del debido proceso.

Las sanciones son:

89.1 Amonestacion escrita.

89.2 Suspensién en el cargo hasta por treinta (30) dias sin goce de remuneraciones.

89.3 Cese temporal en el cargo sin goce de remuneraciones desde treinta y un (31) dias hasta doce (12) meses.
89.4 Destitucién del ejercicio de la funcién docente.

Las sanciones indicadas en los incisos 89.3 v 89.4 se aplican previo proceso administrativo disciplinario, cuya duracién
no serd mayor a cuarenta y cinco (45) dias habiles improsrogables.
v Articulo 92. Amonestacion escrita
()
La sancitn es impuesta por la autoridad inmediata superior, segdn correspenda.
¥ Articulo 93. Suspension
(...
La sancidn es impuesta por la autoridad inmediata superior, segn corresponda.
¥ Articulo 84. Cese temporal

)
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94.6 El cese temporal es impuesto por el érgano de gobiemo correspendiente.

Estatuto de la UNP:
Articulo 281. Amonestacion escrita
{.)
La sancién es impuesta por el Decano, puede ser de muto propio o a solicitud del Consejo de Facultad, o por |a
auforidad inmediata superior, segun cofresponda.

v Articulo 282. Suspensién
(-}
La sancifin es impuesta por 'a autoridad inmediata superior, seglin corresponda.

¥v' Articulo 283. Cese temporal

()

El cese femporal es impuesto por el grgano de gobierno correspondiente.

Esta sancién debe ser propuesta por el tribunal de honor de la Universidad Nacional de Piura, previo proceso
administrativo disciplinario, (...}

v' Articulo 284. Destitucion
Las faltas pasibles de destitucién deben ser evaluadas v tipificadas por el tribunal de honor de la Universidad Nacional
de Piura, previo proceso administrativo disciplinario. este debera en un plazo no mayor a 45 dias improrrogable dar el
informe _final del proceso con sus recomendaciones para su aplicacién obligatoria por pare de la autoridad
correspandiente.

¥ Articulo 192. Son atribuciones y obligaciones del Consejo de Facultad:
192,12 Resolver en primera instancia los asuntos disciplinarios scbre los docentes, estudiantes y no docentes, sin
perjuicio que, dada la gravedad de los mismos, puedan inferponerse las acciones a que hubiera lugar.

Reglamento del Tribunal de Honor de a UNP, aprobado mediante Resolucion de Consejo Universitario N® 0195-CU-2018:
¥ Articulo 3°.- El Tribunal de Honor es competente para conocer las faltas disciplinarias atribuidas a los estudiantes y
docentes de esta casa superior de estudios, gozande de autonomia en el ejercicic de dicha funcién. Garresponde: al
Consejo Universitario actuar en (ltima v definitiva instancia.

v Aricule 38°.- Contra lo resuelto por el Consejo Universitario puede interponerse Recurso de Reconsideracion, el cual
debe de interponerse dentro del plazo de los 15 dias siguientes de haberse notificado |a resclucién.

La interposicion del Recurso de Reconsideracion no suspenderd la gjecucion del acto impugnado.

- ¥ Ariculo 39°.- La resolucion gue expida el Consejo Universitario resolviendo el Recurso de Reconsideracion pone fin al
procedimiento administrativo. -

En ese sentido, , ante la comisién de alguna “FALTA LEVE” (sancionada con amonestacion escrita o suspension hasta por 30 dias

sin goce de remuneraciones) por parte de los docentes, la sancion es impuesta por el Decano, Ja cual puede ser de muto propio ¢

a solicitud del Consejo de Facultad, o por la autoridad inmediata superior, seglin correspenda, las mismas que no requieren que se

realice un proceso administrativo discipiinario previc v en consecuencia, 1a intervencion del Consejo Universitario serd como ditima

instancia revisora.

Sin embargo, en relacion a las *FALTAS GRAVES” (sancionadas con cese temporal o destitucién} que cometan los docentes, se
debe tener en cuenta que el procedimiento que se realiza es distinto al anterior, el cual consiste en remitir lo actuado al Tribunal de
Honor de la UNP ya que dicho 6rgano tiene como funcidn emitir juicios de valor sobre toda cuestién élica, en la que estuviera
involucrado algtn miembro de la comunidad universitaria y propone, segun el caso, las sanciones de Cese temporal en el cargo
sin goce de remuneraciones desde freinta y un (31) dias hasta doce (12) meses, asi como la sancién de Destitucién del ejercicio
de la funcién docente, previo proceso administrativo disciplinario; luego de lo cual, remite dicha propuesta al Consejo Universitario
para que apruebe y ejecute fales sanciones de considerarlo pertinente, tal como lo prevée la Ley Universitaria, el Estatuto de ia
UNP y el Reglamento del Tribunal de Honor de ka UNP.

En este orden de ideas, es de verse que el procedimiento que se ha llevado a cabo contra 1os docentes, ha side el correcto ya que
los mismos han estado incursos en faltas graves y muy graves; por lo que, NO era competencia que la sancién sea impuesta por
el Decano (puede ser de muto propio o a solicitud del Consejo de Facuitad) o por la autoridad inmediata superior, segin
corresponda y asi intervenga el Consejo Universitario como instancia revisora, sino por el contrario, al tratarse de dicha gravedad
de las faltas imputadas, ha sido ef Tribunal de Honor de la UNP, quien en uso de sus atribuciones conferidas por ley, ha tenido que
intervenir proponiendo una sancion al Consejo Universitario, previo proceso administrativo disciplinario, a fin de que este Gitimo la
apruebe y ejecuie, siendo que contra io resuelto por el Consejo Universitario, los administrados, en caso consideren que se ha
vulnerado sus derechos, pueden interponer Recurso de Reconsideracion, el mismo gue es opcional y con ello, se agota la via
administrativa.

%  Ejecucién de Resolucién y Agotamiento de la Via Administrativa

8. Respecto a la sentencia de vista ofrecida por ef recurrente del 23 de julio de 2019, del Expediente N° 03451-2017-0-2001-JR-LA-
01, relacionado con la Resolucion de Consejo Universitario N° 232-CU-2017 a través del cual se le sanciond con 60 dias de
suspensién sin goce de haber por haber desacatado cumplit con la Resolucion de Consejo Universitario N° 0634-CU-2016 que lo
suspendié con 30 dias sin goce de haber, se debe indicar que esta sentencia no tiene la calidad de firme ni de cosa juzgada, toda
vez que el decente Segundo Dioses Zarate y la Universidad Nacional de Piura han interpuesto recurse de casacion, el cual ha sido
concedido conforme se verifica de la Resolucidn N° 13, de fecha 12 de noviembre de 2019, por tanto, €l expediente se ha remitido
ja Corte Suprema en Lima.

Respecto a que la sentencia de vista sefala que para ejecutar una resolucion debe previamente agotarse la via administrativa, se
debe indicar que en cuanto a la resclucion que se emite como consecuencia de un procedimiento sancionador, el articulo 237° de
la Ley del Pracedimiento Administrativo General — Ley N° 27444, sefiala;

"Articuio 237 .- Resolucién

237.2 La resolucidn serd ejecufiva cuando ponga fin 2 la via administrativa. La administracion podrd adoptar las medidas
caulelares precisas para garantizar su eficacia, en tanto no sea gjecutiva.
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Asimismo, el articulo 218° sefiala cuales son los actos que agotan la via administrativa, estableciendo o siguiente:
Articulo 218.- Agotamiento de fa via administrativa )
218.1 Los actos administrativos que agotan la via administrativa podrdn ser impugnados ante el Poder Judicial mediante el
proceso contencioso-administrativo a que se refiere el articulo 148 de Ja Constitucién Polftica del Estado
218.2 Son aclos que agotan la via administrativa:

a) Fl aclo respecto del cual no proceda legaimente impugnacién ante una autoridad u drgano jerdrquicamente
superior en fa via adminisirativa o cuando se produzca silencio administrativo negativo, salvo que el interesado
opte por interponer recurso de reconsideracion, en cuyo ¢aso fa resolucién que se expida o ef silencio
administrativo producido con motivo de dicho recurso impugnativo agota la via administrativa; o

b)  El acto expedido ¢ ef sifencio administrativo producido con motivo de la nterposicién de un recurso de apelacitn
en aquelios casos en que se impugne el acto de una autoridad u rgano sometide a subordinacion jerdrquica; ©

¢)  Elacto expedido o ef silencic administrativo producido con mofivo de la interposicidn de un recurso de revisién,
Gnicamente en los casos a que se refiere ef Articule 207, o

dl  El acto que declara de oficio fa nufidad o revoca ofros actos administrativos en los casos a gue se refieren los
articulos 202 y 203 de esta Ley; 0 )

e} Los actos administrativos de los Tribunales o Consejos Administrativos regidos por leyes especiales”.

N Respecto de estos supuestos que agotan la via administrativa, JUAN CARLOS MORON URBINA!, miembro de la Comisién que
elabord el Anteproyecto de ia Ley del Procedimiento Administrativo General, en su libro titulado: "Comenfarios a la Ley def
Procedimiento Adminisirativo General” sefala;

Resolucién de auforidad que no reconczca superior jerdrquico

“Arficulo 218.2. Son actos qie agotan fa via administrativa:

a) Elacto respecto def cual no proceda legalmente impugnacion ante fa autoridad u drgano ferdrquicamente superior en la
via administrativa o cuando se produzca silencio administrativo negativo, salvo que ef interesado opfe por inferponer
recurso de reconsideracion, en cuyo caso Jfa resolucion gue se expida o el silencic administrative producido con motivo
de dicho recurso impugnativo agota fa via administrativa”. .

Una primera sifuacién que determina el agofamiento de fa via administrativa se derfva de la particular estructura de fa
organizacién administrativa. Si fa resolucion proviene de una autoridad adminisirativa cuya organfzacién adminisirativa
no dofa de instancia jerérquicamente superior, es obvio, que serd su decisibn administrativa, la que agole fa via
administrativa direcfamente. {...)

En ol caso de los organismos auténomes constitucionales, la situacidn es idéntica: agota [a instancia administrativa ef
acle emitido por el jerarca de las siguienfes instituciones: Banco Central de Reserva, Contraloria General de la
Republica, RENIEC, ONFE, etc.

Finaimente las decisiones de los méximos jerarcas de los organismos publicos descentralizados también agofan la via
administrativa por sf mismos. As{,sque, por ejemplo, con fa SUNAT, INDECOPI, SENASA, IPD, efc. Los organismos
pliblicos descenfralizados son mahifestaciones del esquema orgamiZacional de [@ Administracién desceniralizada
institucional por la que se reparfe capacidad de decisiones entre diversos entes plblicos, reconociende la existencia de
organismos o entes con personificacién propia, sin estar sometidos, en ef gfercicio de sus competencias, al controf o
tutela de los érganos superiores de los cuales se desprende la competencia. (...}

En suma, los seclores noc son instancia jerdrquicamente superior de los actos decididos por los organismos pablicos
descentralizados.
Resolucion de Tribunales y Consegjos Administrativos regidos por leyes especiales

“Articulo 218.2. Son aclos que agotan la via administrativa:

e) Los actos administratives de los Tribunales o Consejos Administrativas regidos por leyes especiales”.

Existen organismos de conformacién colegiada con facultad de decisién en Oftima instancia administrativa sobre cuestiones
confenciosas, y que en resguardo de su autonomfa se encueniran sometidos exclusiva y direcfamente a un ulterior controf
jurisdiccional por parte del Poder Judicial. Tenemos por ejemplo, el Tribunal del Consejo Superior de Conlrafaciones y
Adquisiciones del Estade, Tribunal Fiscal, Consajo de Mineria, Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad
Intelectual del INDECOPI, Tribunal Nacional de Deporfe, Consejo de Asuntos Contenciosos de la Asamblea Nacional de
Reclores, Junta de Vigitancia de Registros Piblicos, Consejo del Notariado (procedimiento disciplinario nofarial), fribunales
de los organismos reguladores (SUNASS, OSIPTEL, OSINERG, OSITRAN, efc.), Tribunal de COFOPRY, stc.

Tales organismos por ubicarse fuera del modelo organizacional jerarquizado y tener fa facultad por si mismos para agotar ia
via adminisiraiiva, resoiviendo controversias configuran un supuesto particular dentro de la Administracién Publica Nacional.

La interposicidn de recurso de reconsideracion contra actos que ya agotaron ia via administrativa

Cuando el administrado ha obfenido de la autoridad una decisién expresa adversa que se encuenira consagrada por la
fegisiacién como causal de agofamiento de la via, se encuenira en condiciones para frasferir el debate al fuero judicial
emplazando ahi a la Administracion Publica. Tal es ef principio general. Fero nada impide que si ef administrado no lo
hubiese empleado anteriormente, al amparo de lo previsio en el aticulo 208 de Ja Ley promueva en la misma sede
administrativa el recurso de reconsideracion, como ditimo intento procesal en fa secuencia gubernativa para obtener un
pronunciamiento a su favor, sin que elfo signifique renunciar a Ia posibilidad de efectuar luego un cuestionamiento en sede
Jjudicial

Particularmente esfa alternativa puede presentarse, y, mas aun, es fa dnica posibilidad de impugnacion en sede
administrativa, cuando se trafe de resoluciones supremas dictadas inaudita parfe (sin dar audiencia al interesado) por el
Ejecutivo o de resoluciones que por su propia naturaleza agotan la via, emitidas por organismos no sujetos a subordinacitn
jerérquica (Superintendencia de Banca y Seguros, Banco Central de Reserva, efc.). Como es obvio en eslos casos resulfa
inviable otro recurso administrative de alzada por cuanto fa estruciura estatal no considera sobre tales autoridades algin
superior jergrquico. Eso si, creemos que no puede exigirse como obligatoria fa interposicicn de fa reconsideracicn, ya que,
caonforme a su naturaleza, se trafa de un recurse opcional.

1 JUAN CARLOS MORON URBINA. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica, Novena Edicidn,
mayo 2011. Pags. 651 — 652, 656 — 658. .
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Precisamente este Uitimo stpuesto ha sido tratado en el articulo 218.2 liferal a) de la Ley N° 27444, cuando expresa:

“Son actos que agotan la via administrativa:

Ei acto respecto dei cual ho proceda legalmente impugnacion ante una autoridad u Grgano jerdrquicamente superior en la via
adminisirativa o cuando se produzca silencio administrativo negativo, salvo que el interesado opte por interponer recurso de
reconsideracion, en cuyo caso Ja resolucién que se expida o el silencio administrativo producido con motiva de dichc recurso
impugnativo agota fa via administrativa”. .

Aqui, el agotamiento de la via queda diferido para cuando fa auforidad resuelva expresamente este recurso, o se venzan los
treinta dias para hacerio pudiendo constifuir ef silencio negativo o positivo, segin el caso”.
De |a noma acotada se advierte gue son actos que agotan la via administrativa los actos administrativos de los Tribunales o
Consejos Admirtistrativos regidos por leyes especiales, en ese sentido, siendo el Consejo Universitario un Consejo Administrativo
regido por su ley especial, es decir, por 1a Ley Universitaria — Ley N° 30220, el Estatuto vy su Reglamento General, sus actos
administratives agotan la via administrativa.
Ademas, se establece gue son actos que agotan la via administrativa, el acto respecto del cual no proceda legalmente
impugnacion ante una autoridad u érgane jerarguicamente superior en la via administrativa, salvo que el interesado opte por
interponer recurso de reconsideracién, en cuyo caso la resolucion que se expida o el silencio administrativo producido con motivo
de dicho recurso impugnativo agota 1a via administrativa.

En ese sentido, contra los actos del Consejo Universitario no procede legaimente impugnacidn ante una auteridad u érgano
jerérquicamenie superior en la via administrativa. La Asamblea Universitaria no es una instancia revisora de los actos
administrativos del Consejo Universitario, toda vez que ia Asamblea Universitaria se encarga de dictar las politicas generales de la
universidad y entre sus atribuciones no se ha previsto ser una instancia revisora de los actos administrativos del Consejo
Universitario, sobretodo disciplinarios, conforme al articulo 56° y 57° de la Ley Universitaria; por el contrario, el Consejo
Universitario 'es el maximo 6rganc de gestién, direccién y ejecucion académica v administrativa de la universidad, conforme al
articulo 58° de la citada Ley, vy esta dentro de sus atribuciones la facultad sancionadora, segin lo previsto en el articulo 75° de la
Ley Universitaria que establece: “Ef Tribunal de Honor Universitario fiene como funcidn emitir juicios de valor sobre foda cuestidn
dtica, en la que estuviera involucrade algin miembro de la comunidad universitaria, y propone, segdn el caso, las sanciones
correspondientes al Consejo Universitaric”, concordante con el articulo 219° del Estatuto de la UNP que dispone: “La Universidad
Macional de Piura tendrd un Tribunal de Honor cuya funcidn serd emitir juicios de valor sobre toda cuestién élica, en la que
estuviera involucrado algan miembro de la comunidad universitaria, y propone, segun el caso, Jas sanciones correspondientes al
Consejo Universitaric para que las apruebe y ejecute”.

No obstante, cuando se trate de la emision de una Resolucion expedida a consecuencia de un procedimiento sancionador, el
articulo 237°, en su inciso 2, de 1a Ley N° 27444, establece que fal resolucion sera ejecutada cuando se ponga fin a la via
administrativa. Ante ello, MORON URBINA, Juan Carlos?, sefiala:

“Ejecutividad diferida: Una de las pocas novedades que confiene ef régimen de ejecucidn de lvs actos administrativos
sancionadores, es la prevision que la sancién serd ejecutiva cuando se agote la via administrativa. En verdad se quiere decir
que las resoluciones sancionadoras que no pongan fin a fa via admipistrativa, no serdn ejecufivas en tanto no haya recaido
fa resofucién del recurso gue, en su caso, se_habrd inferpuesto contra éstas, o haya transcurrido ef plazo para su
inferposicién sin que asta se haya producido.

La formuta implica que Ia interposicion de un recurso administrativo paraliza ia ejecucién de la_sancion, hasta que el mismo
sea resuefto, para guardar coherencia con la presuncion de inocencia. Pero, Ia sancidn recuperard ejecutividad inmediata
con la resolucién de esfe recurso, aun cuando presente demanda confencioso administrativa. En esta difima accidn como la

demanda no produce la suspensidn, deberd pedirse en sede judicial una medida caufelar”

Por lo tanto, conforme lo sefiala la sentencia de vista citada por el docente Segundo Dioses Zarate, para que se ejecute una
resolucion que impone una sancién derivado de un procedimiento administrativo debe agotarse la via administrativa, conforme al
articulo 237 de la Ley N° 27444 que establece “La resolucidn serd efecutiva cuando ponga fin a la via administrativa”, en el
presente ¢aso, 1a Resolucion del Consejo Universitario agota la via administrativa, en consecuencia, tiene caracter ejecutorio, es
decir, debe ejecutarse de manera inmediata; no obstante, si el administrado opta por interponer recurso de recongideracién, que
es el Unico recurso administrafive que se puede interponer dado que el Gonsejo Universitaric no tiene un superior jerarquico, el
agotamiento de la via administrativa queda suspendido para cuando la autoridad resuelva expresamente este recurso o se venza
el plazo de los treinta dias habiles que tiene para hacerlo, por ello, desde la fecha de interposicion del recurso administrativo el
agotamiento de la via se suspende, en razon que no es obligatoria la interposicién del recurso de reconsideracion, por cuanto se
trata de un recurso opcional.

Consecuentemente, en mérito de la interposicion del presente Recurso de Reconsideracion por parte del docente Segundo Dioses
Zarate, se recomendé la suspension del agotamiento de la via administrativa hasta que se resuelva este recurso o se venza el
plazo de treinta dias habiles que tiene e Consejo Universitario para hacerlo.

Ademas, conforme al articulo 15° de la Ley N° 27444, “Los vicios incurridos en Ja giecucién de un acto administrafive, o en su
nofificacidn a los administrados, son independientes de su validez”, por lo tanto, cualquier vicio incurrido en la ejecucion de la
sancién al docente Segundo Dioses Zarate, no implica la nulidad del acto administrative de la sancién contenida en ia Resolucién
de Consejo Universitario N® 0042-CU-2020, de fecha 17 de enero de 2020.

Enemistad y fatta de imparcialidad de los integrantes del Consejo Universitario

Respecio de la enemistad y falta de imparcialidad de los integrantes del Consejo Universitario, se debe indicar que no se advierte
de los actuados administrativos algln elemento objetivo que acredite una evidente imparcialidad o arbitrariedad manifiesta o que
se hubiera ocasionado indefensién al administrado, por €l contrario, se advierten apreciaciones subjetivas del administrado. La
imparcialidad debe ser analizada en dos dimensiones, una de caracter subjefivo y vinculada con las circunstancias de los
integrantes del Consejo Universitario con la formacién de su canviccion personal en su fuero interno en un caso concrefo — test
subjetivo; y ofra objetiva, predicable de las garantfas que debe ofrecer el Consejo Universitario como drgano colegiado vy que se
establece desde consideraciones orgdnicas y funcionales (la primera debe ser presumida mientras no se demuestre lo contrario; v,
la segunda reclama garantias suficientes para excluir cualquier duda legitima sobre su imparcialidad — test objetivo). La enemistad
alegada debe manifestarse de mangra expresa y sin ning(n tipo de duda, debidamente acreditada por los elementos de conviceién
suficientes; sifuaciones que no se configuran ni se han probado en el presente caso; ademds, en el supuesto negado que asi
fuere, €l articulo 91.1 de la Ley del Pracedimiento Administrativo General - Ley N° 27444, sefiala que “La participacion de Ja

2 *Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Décima Edicion, Gaceta Juridica S.A., pg.810 y 811.
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autoridad en el que concurra cualquiera de las causales de abstencin, no implica necesariamente fa invalidez de los actos
administrativos en que haya infervenido...”.

IIl. CONCLUSION
Por los argumentos antes expuestos, esta Asesoria Legal Externa, opina:

31.- Se debe declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el docente Segundo Dioses Zarate contra la
Resolucién de Consejo Universitario N® 0042-CU-2020, de fecha 17 de enero de 2020, que aprueba lo dispuesto en la Resolucion
del Tribunal de Honor N° Q05-TRIBUMAL DE HONOR EXP. 20-2019, de fecha 30 de diciembre de 2019, en el extremo de la
destitucion del ejercicio de la funcidn docente del sefior Segundo Dioses Zarate.

3.2.-Se debe acumular el expediente a la Hoja de Tramite N® 000593-0101-20-1.

3.3.-Se debe elevar el expediente al Consejo Universitario para su aprobacidn y emisién de la resolucién respectiva.

Informe 017-2020/DVV-ALE de fecha 02 de marzo del 2020
l.- ANTECEDENTES

1. Con fecha 23 de enero del 2020 los docentes Lucio Alfonso Arana Sanchez y Arturo Ruiz Chapilliquen interponen Recurso de
Apelacion confra la Resolucion de Consejo Universitaric N° 0042-CU-2020, de fecha 17 de enero del 2020, que resuelve:
“ARTICULO 1°.- APROBAR, lo dispuesto en Ja Resolucién N* 005-TRIBUNAL DE HONOR EXP.20-2019, de fecha 30 de diciembre
de 2018, en consecuencia: - CESAR TEMPORALMENTE, sin goce de remuneraciones por el periodo de doce {12} meses en of
efercicio de la funcidén docente a los sefiores Lucio Arana Sdnchez y Arturo Ruiz Chapiliiquen por la comision de la faita muy grave
(..). ARTICULO 2° - DISPONER, que /a Oficina Central de Administraci6n de Recursos Humanos, suspensa fos haberes y demds
ingresos, a los servidores Lucio Arana Sénchez docente adscrifo a la Facuitad de Economia y Arfuro Ruiz Chapilliquen docente
adscrifo a la Facultad de Ciencias de la Universidad Nacionai de Piura, a partir del 17 de enero de 2020, por un pericdo de doce
(12) meses. (...) ARTICULO 4°.- COMUNICAR, a Ia Facuitad de Economia de /a Universidad Nacional de Piura, el cese temporai
del servidor Lucio Arana Sénchez y destitucion del seflor Sequndo Dioses Zdrate, para que lome las acciones pertinerites.
ARTICULO 5°- COMUNICAR, a la Facultad de Giencias de la Universidad Nacional de Piura, ef cese temporal del servidor Artiro
Ruiz Chapilliquen y destitucién del sefior Luis Ipanaqué Torres, para que fome [as acciones perfinentes”™, a fin de que se declare la
NULIDAD de fa referida resolucién.

2. Con Oficio N® 157-2020-OCAJ-UNP, de fecha 14 de febrero de 2020, la Oficina Central de Asesoria Juridica solicita a la Secrefaria

General de la UNFP la constancia de nofificacién donde se pueda verificar en qué fecha fueron notificados los administrados con el

documento resolutivo, con el fin de poder computar el plazo para la interposicién del recurso; asimismo, adjuniar el expediente

administrativo que dio origen a la Resolucion de Conseio Universitario N° 0042-CU-2020, de fecha 17 de enero del 2020.

Con Oficio N° 179-2020-OCAJ-UNP , de fecha 20 de febrero de 2020, la Oficina Central de Asesoria Juridica remite a esta Asesoria

Legal Externa el expediente para opinion legal.

- ANALISIS JURIDICO

Recurso de Apelacion se framitard como un Recurso de Reconsideracién

Contra los actos del Consejo Universitario no procede legalmente impugnacion ante una autoridad u érgano jerarquicamente
superior en la via adminisfrativa, en ese sentido, el Recurso de Apelacidn presentado por los recurrentes se framitard como un
Recurso de Reconsideracion, de conformidad con los articulos 208° v 213° de la Ley del Procedimiento Administrativo General —
Ley N° 27444, que sefalan: "Ef recurso de reconsideracién se inferpondréd ante ef mismo 6rgano que dictd el primer acto que es
materia de la impugnacidn y deberd sustentarse en nueva prueba. En los casos de acfos administratives emifidos por 6rgancs que
constituyen anica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional, y “El error en la calificacién del recurso por
parte del recurrente no serd obstéculo para su tramitacidn siempre que def escrito se deduzca su verdadero cardcler’, asimismo, se
advierte que el recurse ha sido interpuesio dentro del plazo de 15 dias habiles que establece la Ley y cumple con los requisitos para
ser admitido a tramite, por lo que se admitird y procedera a su andlisis sobre el fondo.

Agravios del Administrado
Primer y Tercer Agravic
% No se ha respetado lo sefialado en el articulo 91° de la Ley N° 30220 - Ley Universitaria, que estableoe ‘Es atribucién def
drgano de gobierno correspondiente, calificar Ia falta o infraccidn atendiendo fa naturaleza de la accién u omisién, asf como la
-gravedad de las mismas, en ef marco de las normas vigenfes”, por lo que correspondia al Consejo de Facultad esta afribucion o
al Decano de la Facultad, por ser el érgano de gobiero inmediato superior, lo cual no se ha cumplido, pues quien inicia el
Procedimients Administrativo Sancionador es el Tribunal de Honor, contraviniendo expresamente o determinado en la Ley.
<% No se ha tenido en cuenta el articulo 59.12 de la Ley Universitaria que establece: “Ef Consefo Universifario tiene las siguienfes

atribuciones: (...) Ejercer en instancia revisora, ef poder disciplinario sobre los docentes, estudiantes y personal administrativo, en
ia forma y grado que lo determinen los reglamentos”. El Consejo Universitario siguié un proceso distinto al establecido por ia ley,
pues quien sustancié el procedimiento disciplinario y quien impuso la sancién no ha sido el Decano ni el Consejo de Facultad,
sinc que intervino como sustanciador el Tribunal de Honer y el Consejo Universitario como drgano sancionador, lo que
contraviene la Ley Universitaria, sobre todo, si el Consejo Universitario con su proceder pierde su calidad de instancia revisora en
los procedimientos administrativos discipiinarios insfaurados a los docentes, mas no es una instancia tnica que impone
sanciones. El Consejo Universitario de la UNP estd actuande como érgano sancionador y revisor en flagrante violacidn de la Ley
Universitaria.

Al respecto, se debe sefialar que el articulo 75° de la Ley Universitaria - Ley N° 30220, establece: "E/ Tribunal de Honor Universitario

tiene como funcion emitir jiicios de valor sobre toda cuestion éfica, en la que estuviera involucrado algun miembro de Ja comunidad

universitaria, y propone, segun el caso, las sanciones comespondientes af Consejo Universitario”.

Asimigmo, el articulo 219° del Estatuto de la UNP sefiala: “La Universidad Nacional de Piura tendré un Tribunal de Honar cuya funcicn

serd emilir juicios de valor sobre foda cuestidn ética, en la que estuviera involucrado aigin miembro de la comunidad universitaria, y

propone, segdn el caso, las sanciones correspondientes al Consejo Universitario para que las apruebe y ejecute”.

competencia del Tribanal de Honor y del Consejo Universitario como primera y (nica instancia sancionadora ha sido ratificada por el

der Judicial en el Expediente N° 03433-2017-0-2001-JR-LA-01, seguido por el docente Segunde Dioses Zarate, respecto de la

Ry i6n de suspension de doce (12) meses, donde con Resolucion N° 05, de fecha 09 de enero de 2020, se ha emitido sentencia
= rado INFUNDADA la demanda, y sefiala lo siguiente: "Décimo Sexio.- Asimismo con respecto a la competfencia Tribunal de Honor
2 rsitario, ia Ley Universitaria N°30220, prescribe en su Artfculo 75 que: "El Tribunal de Honor Universifario fiene como funcidn emitir
1\’5) wic/os de valor sebre toda cuestion ética en la que estuvr'era I'nvo.fucrado algun miembro de fa comumdad universitaria, y propone,

LN
7 "’Etanac’q' ribunal de Honor es emitir juicios de valor de ia conducia éfica, es decir el Tribunal de Horor es el drgano instrucfor encargado de
analizar las faffas cometidas por los docentes y alumnos, para lo cual aperfura un procedimiento administrativo disciplinario, ef cual se

realiza respetando los derechos que le asisten a los administrados a fin de garantizar un debido procedimiento administrativo, por lo que
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resulta inconsistente la pretensién del demandante, ef mismo que afirma que Ja sancién impuesta a su persona deriva de un proceso
administrativo disciplinano que carece de un debido proceso. Asimismo, el Art. 89 seffala respecio a las sanciones de los docentes:
“Los docenfes que lransgredan fos principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en ef ejercicio de la funcidn docente, incurren en
responsabilidad administrativa y son pasibles de sanciones segin la gravedad de ia faifa y Ia jerarquia del servidor o funcionario; las que
se aplican en observancia de las garantias constifucionales del debido proceso. (...) Las sanciones indicadas en los incisos 89.3 y 89.4
se aplican previo proceso administrativo disciplinario (...} A través de este articulo la Ley Universitaria establece cuales son las
sanciones que ameritan un procedimiente administrativo disciplinario y cudl es ef lempo mdximo de duracién que tiene el Tribunal de
Honor para realizar dicho procedimiento, dichas paufas han sido consignadas al momento de llevar a cabo el procedimiento
administrativo disciplinario seguido contra el demandante tal y como se puede correborar en los actuados del expediente en cuestion, Io
cuial demuestra una vez mds que fa prefension del demandante deviene de infundada”, por lo tanto, el agravio de los recurrentes
deviene en infundado.

En este contexto, a fin de clarificar la competencia del Decano, Consejo de Facuttad y Consejo Universitario en el &mbito disciplinario de
los docentes, se debe tener en cuenia los siguientes articulos:

Ley Universitaria:
v Articulo 75. Tribunal de Heonor Universitario

El Tribunal de Honor Universitario tiene como funcién emitir juicios de valor sobre toda cuestion &lica, en ka que

estuviera involucrado algin miembro de la comunidad universitaria, y_propone. sequn el case, las sanciones

correspondienies al Consejo Universitario.

¥ Articulo 59. Atribuciones del Consejo Universitario
El Consejo Universitario tiene las siguientes atribuciones:

59.12 Ejercer en instancia revisora, el poder disciplinario sobre los decentes, estudiantes y personal administraiive, en
la forma y grado que lo determinen los regiamentos.

v Artfculo 89. Sanciones.- Los docentes que transgredan los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el
gjercicio de la funcién docente, incurren en responsabilidad administrativa y son pasibles de sanciones segin la
gravedad de la falta y la jerarquia del servidor o funcionario; las que se aplican en observancia de las garantias
constitucionales del debido proceso.

Las sanciones sorn:

89.1 Amonestacion escrita.

89.2 Suspension en el cargo hasta por freinta (30) dias sin goce de remuneraciones.

89.3 Cese temporal en el cargo sin goce de remuneraciones desde freinta y un (31} dias hasta doce (12) meses.
89.4 Destitucion del ejercicio de la funcién docente.

Las sanciones indicadas en los incisos 89.3 v 89.4 se aplican previo proceso administrativo disciplinario, cuya duracién
no sera mayor a cuarenta y cinco (45) dias habiles improrrogables.

Articulo 92. Amonestacién escrita
{...) La sancidn es impuesta por la autoridad inmediata superior, seglin corresponda.

v Articuio 93. Suspensidn
{...} La sancién es impuesta por la autoridad inmediata superior, segiin corresponda.

¥ Articule 94. Cese temporal

(...}
94.6 El cese temporad es impuesto por el érgano de gobiemno corespondiente.

Estatuto de ia UNP:
Articulo 281. Amonestacion escrita
(--)
La sancion es impuesta por el Decano. puede ser de muto propio o a solicitud del Consejo de Facultad, o por la
autoridad inmediata superior, segln comesponda.
¥ Articulo 282. Suspension
(...)
La sancidn es impuesta por la autoridad inmediata superior, segun corresponda.

v Articulo 283. Cese temporal
(...)
El cese temporal es impuesto por el drgano de gobierno correspondiente.
Esta sancion debe ser propuesta por el fribunal de honer de la Universidad Nacional de Piura, previo proceso
administrative disciplinario, (...)
v Articulo 284. Destitucién
Las faltas pasibles de destitucién deben ser evaluadas y fipificadas por el fribunal de honor de la Universidad Nacional
de Piura, previo proceso administrativo disciplinario, este debera en un_plazo no mayor a 45 dias improrrogable dar el
informe final del proceso con sus recomendaciones para_su aplicacidn obligatoria por_parte de la autoridad
i correspondiente.
i v Arficulo 192. Son atribuciones y obligaciones de! Consejo de Facultad:
192,12 Resolver en primera instancia Yos asuntos disciplinarios sobre los docentes, estudiantes y no docentes, sin
pefjuicio que, dada la gravedad de los mismos, puedan interponerse las acciones a que hubiera lugar.

Reglamento del Tribunal de Honor de la UNP, aprobado mediante Resolucion de Consejo Universitario N° 0195-CU-2018:
v Articulo 3°.- El Tribunal de Honor es competente para conocer las faltas disciplinarias atribuidas a los estudiantes y
docentes de esta casa superior de estudios, gozando de autonomia en €l ejercicio de dicha funcién. Corresponde al
Consejo Universitario actuar en alfima y definitiva instancia, ’

¥ Articulo 38° - Contra lo resuelto por el Consejo Universitario puede interponerse Recurso de Reconsideracion, el cual
debe de interponerse dentro del plazo de los 15 dias siguientes de haberse notificado la resalucion.
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La interposicién del Recurso de Reconsideracion no suspendera la ejecucion del acte impugnado.
v Articulo 39°.- La resolucion que expida el Conseje Universitario resolviende el Recurso de Reconsideracién pone fin al
procedimiento administrativo.

En ese sentido, ante la comision de alguna “FALTA LEVE” (sancicnada con amonestacion escrita o suspensién hasta por 30 dias
sin goce de remuneraciones) por parte de los docentes, la sancion es impuesta por el Decano, la cual puede ser de muto propio o
a solicitud del Consejo de Facuitad, o por la autoridad inmediata superior, segiin corresponda, las mismas que no reguieren gue se
realice un proceso administrativo disciplinario previo, y en ¢onsecuencia, la intervencion del Consejo Universitario serd como
lltima instancia revisora.

Sin embargo, en relacién a las “FALTAS GRAVES” (sancionadas con cese temporal o destitucion} que cometan los docentes, se
debe fener en cuenta que el procedimienio que se realiza es distinto al anterior, el cual consiste en remitir 1o actuado al Tribunal de
Henor de la UNP ya que dicho 6rgano es el drgano instructor y tiene como funcién emitir juicios de valor sobre toda cusstion ética,
en la que estuviera involucrado algdn miembro de la comunidad universitaria, y propone, segin €l caso, las sanciones de Cese
temporal en el cargo sin goce de remuneraciones desde freinta y un (31) dias hasta doce (12) meses, asi como la sancién de
Destitucién del ejercicio de la funcién docente, previo proceso administrativo disciplinario; luego de lo cual, remite dicha propuesta
al Consejo Universitario para que apruebe y ejecute tales sanciones de considerarlc pertinente, tal como lo prevé la Ley
Universitaria, el Estatuto de la UNP y &l Reglamento del Tribunal de Honor de 1a UNP.

En este orden de ideas, el procedimientc que se ha lievado a cabo contra los docentes, ha sido el correcto ya que los mismos han
estado incursos en faltas graves y muy graves; por lo que, NO era competencia que la sancidn sea impuesta por el Decano (puede
ser de muto propio ¢ a solicitud del Consejo de Facultad) o por la autoridad inmediata superior, segln corresponda, y asi
intervenga el Consegjo Universitario ¢como instancia revisora, sino por el contrario, al tratarse de dicha gravedad de las faltas
imputadas, ha sido el Tribunal de Honor de la UNP, quien en uso de sus atribuciones conferidas por ley, ha tenide que intervenir
proponiende una sancién al Consejo Universitario, previo proceso administrativo disciplinario, a fin de que este ditimo la apruebe y
ejecute, siendo que contra lo resuelio por el Consejo Universitario, los administrados, en caso consideren que se ha vulnerado sus
derechos, pueden interponer Recurso de Reconsideracion, el mismo que es opcional y con ello, se agota la via administrativa.

Segundo Agravio .
 Es evidente la falta de tipificacién de la supuesta infraccion, pues, solo se expresan generalidades, subjetividades y se ha inierpretado
la norma colocandola fuera de contexto. El articulo 95.5 de [a Ley Universitaria, en su texto integro, sefiala, como una de las causales
de destitucién: “ncurrir en actes de violencia o causar grave perjuicio contra fos derechos fundamentales de los estudiantes y ofros
miembros de la comunidad universitaria, asi como impedir el normal funcionamiento de servicios piablicos”. Se ha interpretado a
conveniencia del Consejo Universitario esta disposicién, pues no encuadra ni aun en el supuesto de que las denuncias presentadas
hubiesen tenido como propdsite mancillar la honra de las autoridades universitarias — supuesto negado -, pues, si se analiza el
mencionado ariicule, dentro de su contexto, se podra concluir que responde a ofras situaciones, como por ejemplo, agresiones fisicas
que atenten contra la vida y salud de estudiantes y/o docentes o actos vanddlicos que impidan el normal funcionamiento de las
actividades de la universidad, situacién totaimente alejada de [0 que se nes quiere imputar.
Al respecto, se debe indicar que el articulo 95.5 de la Ley Universitaria comprende tres supuestos que configuran causal de
Hestitucion: a) Incurrir en actos de viclencia; b) causar grave perjuicio contra los derechos fundamentales de los estudiantes y otros
iembros de la comunidad universitaria; e, ¢) impedir el normal funcionamiento de servicics plblicos; por lo tanto, ne sélo se sanciona
hs agresiones fisicas que atenten contra la vida y salud de los estudiantes y/o docentes o actos vanddlicos que impidan el normal
uncionamiento de las actividades de la universidad, sino también se sanciona causar grave perjuicio contra los derechos
fundamentales de los estudiantes y otres miembros de (a comunidad universitaria, en estos Gifimes tenemos a las autoridades
universitarias.
En ese seniido, se debe precisar que la conducta imputada se ha subsumido en la comisién de falta muy grave de “causar grave
perjuicic contra los derechos fundamentos de (...} ofros miembros de la Comunidad Universitaria”, tipificada en el articulo 95.5 de la
Ley Universitaria, concordante con el articulo 284.5 det Estatuto de la Universidad Nacional de Piura, ! articulo 2° inciso 7 de la
Constitucién Politica ded Pert, que prevé que toda persona tiene derecho al honor y a la buena reputacidn, al incumplir sus deberes
come docentes de observar una conducta digna establecida en el articulo 87.9 de la Ley Universitaria N° 30220 concordante con el
articulo 267.9 del Estatuto de la Universidad; falta que fue imputada en la resolucion de inicio del procedimiento disciplinario, por lo
tanto, el recurrentes han ejercido su derecho de defensa respecto a dicha imputacién, con lo cual se ha garantizado la vigencia de los
principios de imputacién y dereche de defensa, conforme a los descargos presentados por el recurrente Arturo Ruiz Chapilliguen.

Cabe senalar que el Tribunal de Honor ha detalado las nommas y fundamentos que susientan la Resolucién de Apertura y la

Tipificacion de la Falta, como lo es el acuerdo de Consejo Universitario adoptado en su sesién extraordinaria N® 01 de fecha 08 de

enero de 2019, donde se respaldd al Dr. César Augusto Reyes Pefia como Rector de ka UNP y se autorizd a la Oficina Central de

Asesoria Jurfdica al inigio de las acciones administrativas y legales respecto a los procesos penales archivados, contra los docentes

recurrentes, teniendo como prueba las copias de las denuncias que han sido archivadas o sobreseidas, las cuales han causado grave

perjuicio contra los derechos fundamentales de los miembros de la comunidad Universitaria afectando su derecho al honor y a la

buena reputacion. Tal es asi que lo administrados al momento de realizar sus descargos, ejercen su derecho de defensa respecto de

dichos hechos indicando que ello no ha afectado el dereche al honor y a la buena Reputacién del rector César Augusto Reyes Pefia y

que han denunciado amparados en su deber y derecho de denuncia gue tienen foda persona, por io tanio, no se puede alegar
desconocimiento de los hechos imputados en la resolucidn de apertura.

Los administrados sefiaian que no habrian cometido ninglin tipe de falia porque lo que habrian realizado es hacer uso de su deber de

denungia, situacion que no se desconoce, pero se debe de tener en cuenta que este deber de ciudadano de denunciar debe de estar

investido por indicios reveladores de un delito, es decir se debe tener el minimo cuidado y confrastacion de la informacion y a la vez

—m_ realizar las respectivas denuncias con objetividad, lo que no ha ocurrido en el presente caso advirtiéndose que los administrados

0.\“30'017%, ucio Arana Sanchez, Arturo Ruiz Chapitliquen, Segundo Digses Zarate y Luis Ipanaqué Torres con fecha 11 de diciembre del 2014

opkesentaron una denundia ante ¢l Presidente de la Comision de Educacion del Congreso sefialando una serie de hechos sin ningin

ento de prueba, asimismo, sefialan textualmente “exigimos la intervencién de los organismos del Estado para desterrar la

¢orupcion que impera en la Universidad en todos los niveles”. Ademas, con fecha 06 de agosto del 2015 los docentes Lucio Arana

) Sapchez, en su condicidn de Abogado, conjuntamente con los docentes Segundo Dioses Zarate y Luis Ipanaque Torres presentan la

,\‘m' ma denuncia ante el Ministerio PUblico origindndose en virtud de dichas denuncias 8 investigaciones, denuncias que fueron

' pbsteriormente archivadas.
ra

Advirtiéndose que los administrados no han tenido el debido deber de ciudadane, toda vez que el deber de denunciar, debe estar
embestido de la mas minima diligencia, es decir, contar con indicios y no dejarse llevar por comentarios, supuestos o subjetividades,
mds aun si el derecho no ampara el abuso de derecho. .

De los hechos imputados se advierte que los docenfes sancionados han causado un grave perjuicio contra los derechos
fundamentales de los miembros de la comunidad universitaria, es decir, contra los derechos fundamentales del Rector Cesar Reyes
Pefia, foda vez que han mellado su honor y buena reputacidn, ademdas, de manera paralela se ha afectado el prestigio e imagen de la
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Universidad Nacional de Piura, toda vez que, el Rector de conformidad con el articulo 60° de la Ley Universitaria - Ley 30220, es el
representante legal de la universidad. Por lo tanto, el actuar de los administrados se subsume en el articulo 95.5 de la Ley
Universitaria y el articulp 284.5 del Estatuto de la Universidad Nacional de Piura, dado que el nicleo del mensaje de las diferentes
denuncias consiste en informar sobre una supuesta conducta irregular, fraudulenta y hasta delictiva sefialando la comisién de actos
de corrupcién, y en cuanto a la relevancia piiblica de los hechos, se puede afirmar gue si tienen tal relevancia, en tanio se refieren a
una supuesta conducta irregular y hasta delictiva por parfe del Rector y funcionarios de la Universidad en su actuacion funcional,
hechos gue han quedado desvirtuados por las Diferentes Fiscalias y Poder Judicial al archivar las denuncias.
Quinto Agravio

#La evidente transgresion al debido procedimiento administrativo, reflejado en el indebido emplazamiento al docente Lucio Arana
Sénchez, pues si bien es cierto, mediante edicto publicade en el diario “La Republica”, de fecha 30.11.2019, se realizé dicho acto
administrativo, también lo es que no cumplié con sus efectos legales. En efecto, el articulo 23 2 del TUQO de ia Ley 27444, sefiala que
la publicacion de un acio debe contener los mismos elementos previstos para la notificacién sefialados en este capitulo; por su parte,
ef articulo 24.1.1 del mismo cuerpo legal establece que la notificacion contendra el texto integro del acto administrativo, incluyendo su
motivacién, lo que no ocumid, pues conforme puede apreciarse de la copia del aviso, solamente se publicé la parte resolutiva; y es
mas, teniendo en cuenta que se trataba de una imputacion por la comisién de falta grave donde era necesario se presente el
descargo correspondients, se debid consignar, como se hace usuaimente, que el interesado se apersone a la entidad a recabar las
copias pertinentes a fin de tener los elementos indispensables para hacer valer su derecho de defensa, siendo asi se debid dar

S cumplimiento a Jo sefialado en el Articulo 26 del D.S. 004-2019-JUS.

De la revisién de los actuados se advierte que el docente Lucio Arana Sénchez no presentd sus descargos pese a que se le notificd
por Edicto la Resolucién de Apertura del Procedimiento Administrative Disciplinario el dia 30 de noviembre del 2019, conforme se
dispuso con Resolucién N° 002-TRIBUNAL DE HONOR EXP. 20-2019 {folios 333/335), en razén que no pudo realizarse de manera
personal dicha notificacién por una conducta maliciosa y evasiva del docente para aparentar posteriormente como defensa que no se
le ha notificado o que no ha tenido conocimiento de fos hechos imputados, lo cual no es cierfo por lo siguiente: a) a folios 276/277
obra el carge de nofificacion notarial cursado al docente, donde se deja constancia que no se ha podido entregar la nofificacion, toda
vez que al apersonarse a su domicilio fuercn atendidos por una persena que manifesté ser su trabajadora, quien sefiald que el
docente se encontraba de viaje ¥ ella no estaba autorizada para recibir documentos; b) se solicitd al Departamento Académico de la
Facultad de Economia que notifique al docente, recibiendo como respuesta del Departamento el Oficic N° 0191-2019-UNP-FE/DAE
donde informd que el docente Lucio Arana Sanchez sefiala que la enfrega es personal negandose a recepcicnarlo y solicitando que
se devuelva 1a notificacion, por ello, se devolvid la nofificacion al Tribunal de Henor; y, ¢) a folios 330 obra el cargo de notificacion
dirigido al docente Lucic Arana Sanchez, diligencia realizada por la Abogada Fresia Ramirez Viera adscrita al Tribunal de Honor,
quien informa que el referido docente sefiald que se le notifique via edicto, emitiendo la citada Abogada el Informe N° 02-201 9-FERV
donde detalla que el docente le indico o siguiente: “que él no iba a recepcionar ningun documento de esos sinverglienzas, que lo que
estaba haciendo el Tribunal de Honor era una arbitrariedad, que asimismo sea nofificado via edicto, también manifestd que dijera que
no lo habia encontrado en la Facultad, que no lo habia visto®.
Guarto Agravio

% La no aplicacién del articulo 97 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrative General, que

' sefiala las causales de abstencion, entre las cuales el numeral 4 que establece: “La awforidad que tenga facultad resolutiva o cuyas
opiniones sobre el fondo del procedimiento puedan influir en ef sentido de fa resolucitn, debe abstenerse de participar en los asuntos
cuya competencia le esté afribuida, cuanto fuviere amistad Intima, enemistad manifiesta o confiicto de infereses objetivo con
cualquiera de los administrados intervinientes en ef procedimiento, que se hagan patentes mediante actitudes o hechos evidentes en
el procedimiento”. Es evidente que se ha actuado con una inocultable actitud que refleja una enemistad manifiesta, pues siempre se
ha demostrado una predisposicién a sancionamos de cualquier forma al punto que se mal interpretan las normas para que puedan
calzar en sus pueriles argumentos, lo que no sclo es ilegal sino arbitrario.

Respecto de la enemisiad v falta de imparcialidad de los integrantes del Consejo Universitario, se debe indicar que no se advierte de

s actuados administrativos algln elemento objetivo que acredite una evidente imparcialidad o arbitrariedad manifiesta o que se

biera ocasionado indefension al administrado, por el contrario, se advierten apreciaciones subjetivas de los administrados. La
parcialidad debe ser analizada en dos dimensiones, una de caracter subjetivo y vinculada con las circunstancias de los integranies
| Consejo Universitario con la formacion de su conviccion personal en su fuero internc en un caso concrefo — fest subjativo; y otra
hietiva, predicable de las garantias que debe ofrecer el Consejo Universitario como drgano colegiado y que se establece desde
consideraciones organicas y funcicnales (la primera debe ser presumida mientras no se demuestre lo contrario; v, 1a segunda reclama
garantias suficientes para excluir cualquier duda legitima sobre su imparcialidad - test objetivo). La enemistad alegada debe
manifestarse de manera expresa y sin ningGn tipe de duda, debidamente acreditada por los elementos de conviccion suficientes;
situaciones que no se configuran ni se han probado en el presente caso; ademas, en el supuesto negado que asi fuere, el articulo

91.1 de la Ley del Procedimienta Administrativo General — Ley N° 27444, sefiala que "La parficipacion de la autoridad en el que

coneurra ctialuiera de las causales de abstencion, ne implica necesariamente la invalidez de los actos administrativos en que haya

intervenido...”.

En consecuencia, no se han probado fos agravios denunciados por los recurrentes, por el contrario, ha quedado plenamente acreditada

la comisién de las faltas y 1a validez de la resolucién impugnada.

ll. CONCLUSION

Por los argumentos antes expuestes, esta Asesoria Legal Externa, opina:

3.1.- Se debe declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracién interpuesto por los docentes Lucio Alfonso Arana Sanchez y
Arturo Ruiz Chapilliquen contra la Resolucién de Consejo Universitario N* 0042-CU-2020, de fecha 17 de enero de 2020, que
aprueba lo dispuesto en ka Resolucién del Tribunal de Honor N° 005-TRIBUNAL DE HONOR EXP. 20-2019, de fecha 30 de
diciembre de 2019, en el extremo del cese temporal sin goce de remuneraciones por el periodo de doce (12) meses en el
gjercicio de la funcidn docente a los sefiores Lucio Arana Sanchez y Arturo Ruiz Chapilliquen por la comision de la falta muy
grave

3.2- Se debe elevar el expediente al Consejo Universitario para su aprobacidn y emision de 1a resolucidn respectiva.

Que, con fecha (6 de marzo de 2020 los docentes Lucio Arana Sanchez, Luis tpanagué Torres, Arturo Ruiz Chapilliquen y Segundo
ioses Zarate solicitaron al Rector () de la Universidad Nacional de Piura Dr. Juan Adanaqué Zapata poner en agenda del Consejo
niversitaria los Recursos Impugnativos y se le conceda el uso de la palabra para informe Oral al Dr. Lucio Arana Sénchez quien s su
bogado defensor.

Que, mediante Solicitud s/, el Dr. Gésar Augusto Reyes Pefia, se dirige ante el Sr. Rector de ka UNP, a fin de apersonarse a la
instancia, con legitimo interés como fercerc administrado en e Proceso Administrative Sancionador, seguido contra el docents,
SEGUNDO DIQOSES ZARATE asimismo solicita se dé cumplimiento a los articulos 218.2, 225 y 228.2 del TUO de la Ley N° 27444-Ley
del Procedimiento Administrativo General-Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y Consecuentemente, se dé por PRODUCIDO EL
SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO, en el Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion de Conseje Universitario N° 0042-
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CU-2020, de fecha 17 de enero de 2020, interpuesto por € Dr. SEGUNDO DIOSES ZARATE y, por AGOTADA LA VIA
ADMINISTRATIVA.

Que, con fecha 13 de marzo de 2020 los docentes Lucio Alfonso Arana Sanchez y Arturo Ruiz Chapilliquén se dirigen al Rector de |2
Universidad Nacional de Piura con el fin de comunicarle que, no habiéndose resuelic su Recurso Impugnatorio (Recurso de Apelacion
contra la Resolucion 042-CU-2020-Exp N° 461-0101-20-6) denfro del plazo establecido en el Art.218.2 del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, han procedido con fecha 12.03.2020 a comunicar ef agotamiento de la via administrativa a fin de
poder hacer valer sus derechos ante las entidades correspondientes. Sin embargo, indican que de acuerdo a lo que dispone el Articula
199.4 del TUQ de la Ley N° 27444, ¢l Consejo Universitario esta obligado a emitir el pronunciamiento correspondiente respecto & este
tema; por lo que, solicitan tener en cuenta esta situacion, toda vez que, de acuerde a ley, la administracién estd obligada, bajo
responsabilidad funcional, a resolver las cantroversias que sean de su competencia.

Que, con fecha 22 de junio de 2020 el Jefe de la Oficina Cenfral de Asesoria Juridica Dr Edgar Cornejo Juarez remite al Rector (e} de la
Universidad Nacional.de Piura Dr. Juan Adanaqué Zapata el Informe N° 337-2020-OCAJ-UNP relacionado con la solicitud presentada
por el Docente Dr. Gésar Augusto Reyes Pefia, en el cual informa |6 siguiente:

i.  ANTECEDENTES:

1.1. Que, mediante Solicitud s/, el Dr. CESAR AUGUSTO REYES PERNA, se dirige ante el Sr. Rector de la UNP, a fin de comunicarle
que, al amparo del Art.71° del TUO de la Ley N° 27444-Ley dei Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, se apersona a la instancia, con legitimo interés como tercero administrado en el Proceso Administrativo
Sancionador, seguido contra el docente, SEGUNDO DIOSES ZARATE y para tal efecto, sefiala domicilio procesal en el Email:
crevesp@unp.edu.pe, en el cual solicita ser notificado con los actos procesales derivados del mismo con la debida antelacién, con
la finalidad de garantizar €l debido procedimiento administrativo. En este sentido, invocando interés y legitimidad para obrar dentro
del Procedimiento Administrative Sancionador instaurado contsa el Dr SEGUNDQ DIOSES ZARATE, quien interpone Recurso de
Reconsideracion contra la Resolucion de Consejo Universitario N° 0042-CU-2020, de fecha 17 de enero de 2020, que resuelve
destituirlo én el gjercicio de la funcién docente; se fiene que el Dr. CESAR AUGUSTO REYES PENA peticiona:

a. Se dé cumplimiento a los articulos 218.2, 225 y 228.2 del TUQ de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General-
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

b. Consecuentemente, se dé por PRODUCIDO EL SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO, en el Recurso de Reconsideracion
contra la Resolucion de Consejo Universitario N°® 0042-CU-2020, de fecha 17 de enero de 2020, interpuesto por el Dr. SEGUNDO
DIOSES ZARATE y, por AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA.

1.2. Ademas, el Dr. CESAR AUGUSTO REYES PENA, indica en su Solicitud que la Entidad (UNP) tiene un plazo de treinta {30) dias
hébiles para resoiver un recurso administrativo, siendo que pasado dicho plazo se produce el SILENCIO ADMINISTRATIVO
NEGATIVO; es decir, se rechaza el recurse administrativo (recurso de teconsideracién o recurso de apelacion) porque la
impugnacién de una resolucitn que impone una sancion en un procedimiento disciplinaric genera una obligacidn de hacer por parte
del Estado {UNP), en razén que implica revocar o dejar sin efecto una sancion y reestablecer los derechos del administrado, por
ello, no opera el silencic administrativo positivo.

1.3. Asimismo, menciona que el docente, SEGUNDO DIOSES ZARATE, interpuso su recurso de reconsideracion el 29 de enero de
2020, por lo tanio, el plazo de treinta dias habiles que tenia la UNP para resolver dicho recurso vencid el dia 11 de marzo de 2020,
antes de la declaratoria del Estado de emergencia sanitaria nacional y del aislamiento social obligatorio que se produje a partir del
16 de marzo de 2020

1.4. Por lo tanto, indica que al haberse vencido el plazo de treinta dias habiles, se ha producido el SILENCIO ADMINISTRATVO

NEGATIVO, rechazéndose con ello el recurso de reconsideracion contra la Resoluclon de Consejo Universitaric N° 0042-Ct-2020,

de fecha 17 de enero de 2020, inferpuesto por el docente, SEGUNDO DIQSES ZARATE y con ello se dé por AGOTADA LA ViA

ADMINISTRATIVA.

BASE LEGAL y ANALISIS:

. Que, respecto a los TERCEROS ADMINISTRADOS, el Art.71° del TUO de la Ley N® 27444-Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobada con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, preve:

“Articuto 71.- Terceros administrados

71.1 Si durante la tramitacién de un procedimiento es advertida la existencia de ferceros DETERMINADOS NO
COMPARECIENTES cuyos derechos o infereses legifimos puedan resuftar afectados con la resolucidn que sea emitida, dicha
tramitacién y lo actuado les deben ser comunicados mediante citacidn al domicilio que resulte conocido, sin interrumpir el
procedimiento.

71.2 Respecto de terceros adminisirados NO DETERMINADOS, Ia cifacidn es realizada mediante publicacién o, cuando
corresponda, mediante la realizacién del trdmite de informacion ptblica o audiencia publica, conforme a esta Ley.

71.3 Los terceros pueden apersonarse en cualqiier estado def procedimiento, teniendo los mismos derechos y obligaciones de los
participantes en 81"

2.2. Que, con el fin de fener una mejor interpretacion sobre lo establecido en el dispositiva legal antes citado, nos remitimos a la doctrina
como fuente del derecho y para ello citamos al autor, MORON URBINA Juan Carlos, en su libro htulado ‘Comentarios a fa Ley def
Procedimiento Administrativo General, Nuevo Texto Unico Ordenado de fa Ley N°* 27444 (Decreto Supremo N° 004-2019-JUS)"™,
quien sefala que la norma legal citada en el pamafo precedente hace referencia a la incorporacion del tercero al procedimiento
administrativo, el cual interviene de 02 maneras:

. INTERVENCION PROVOCADA: Consiste en afraer, en virfud del interés pablico que eflo implica, a un tercerc identificado
dentro de un procedimiento en curso. Es obligacion de los agenfes piblicos comunicar personalmente a los ferceros deferminados,
acerca de fa tramitacion de procedimientos donde sea advertido su interds personal. De igual modo, se considera en el articuio 67
del TUO de la LPAG el deber de fos administrados de proporcionar informacion dirigida a identificar a los terceros adminisfrados
con inferés legitimo en ef procedimiento.

{...) Por su parte, el articulo bajo comentario, establece una obligacién a fa autoridad administrativa, para que en caso le sea posible
adverlir la existencia de ferceros deferminados no comparecientes, cuyos derechos o intereses legifimos pudieran resuftar
afectados, les comuniquen la framitacion del proceso a su domicilio mediante notificacidn, publicacién, informacion pibiica o
audiencia publica.

Como ha apuntado bien el Tribunal Constitucional* debe ohservarse gue el sentido del numeral 71.1 dei articulo 71° del TUQO de la
LPAG, condiciona el deber de Ia auforidad de provocar la parficipacién de los terceros a que sea advertida durante la framitacidn de

3 Tamo §, 14* Edicidn, Gaceta Juridica, pg. 522 y 523.
4Ver: STC N° 1963-2006-PATC.
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Ja causa. La condicién razonable: que la identificacién de los terceros pueda evidenciarse del propio expediente; caso confrario
resultarfa materialmente imposibie prefender que ef draano adminisfrativo pudiera advertir su existencia de cualyuier medo.

Una vez producida la convocatoria, el procedimiento administrativo debjera ser suspendido a partir de la citacién al fercero hasta su
comparecencia o hasta el vencimiento del plazo para hacerlo. POR EJEMPLO: convocar al adjudicatario de una buena pro en el
procedimiento recursal incoado por ofro proveedor para anular fa licifacién,

El tercero, previamente a su ingreso al procedimiento, puede pedir certificacién de /as actuaciones para tomar conocimiemto pleno
de la materia que se frate y estar en mejores condiciones de tomar s decision.

- INTERVENCION VOLUNTARIA: En cautela de los infereses subjefivos de los ciudadanos indeferminados, cuando la
Administracion Publica sustancia procedimientos gue razonablemente se piensa puedan afectar fales infereses o simpiemente ef
aclo administrativo les pueda concemir, debe darle la publicidad suffciente, a efecios de brindar las méximas posibilidades para gue
esa indeferminada ciudadania ejerza su derecho de defensa o pueda plantear su posicion.

Asf sucede, POR EJEMPLO, cuando se rata de registrar derechos infelectuales o mineros, autorizar la constitucion de entidades
financieras (que administran recursos del pablico), para obtener licencias de aeronavegacion, declaratoria de quiebra, aviso de los
contrayenfes matrimoniales, convocatorias a licitaciones o concursos publicos, efc.

En tal contexto, como en otros, fa intervencitn voluntaria de un fercero indeferminado tiene Jugar cuando pretende que su legitimo
interés, incompatible con ef de Jos adminisirados comparecientes, sea amparado denfro del misma procedimiento iniciado. Ef
mecanismo procesal per medio def cual ese tercero abandona su posicién indeterminada y aparece en el procedimiento recibe ef
nombre de oposicitn, que en verdad es una solicitud con vida propia que por economia procesal es tramjtada conjuntamente con ef
principal, en un sofo expediente (art. 118 del TUO de fa LPAG). En principio, ni fa espera de este apersonamiento ni su concrecion
suspende o retrofrae el procedimiento, respectivamente.

2.3. En consecuencia, se tiene que si bien el Dr. Cesar Augusto Reyes Pefia, ha presentade su solicitud “al amparo del Art.71° del TUO
de fa Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
apersondndose a fa instancia, con leqitimo _inferés como tercero administrado en el Proceso Administrativo Sancionador, seguido
contra el docente, SEGUNDO DIOSES ZARATE", se tiene que, tal como se ha detallado en los dispositivos legales precedentes, el
Dr. Reyes no cumpie los presupuestos para ser considerado como un tercero adrinistrado con legitimo interés ya que, cuando el
Art. 71.1. del TUO de la Ley N° 27444, hace referencia a los “TERCEROS DETERMINADOS NO COMPARECIENTES®, quiere
decir que la parficipacion de ellos se realiza a través de una intervencitn provocada; esto es que, la Autoridad Administrativa tiene
el deber de convocarlos acerca de la tramitacién de procedimientos donde sea advertido su interés personal, siempre que su
identificacién pueda evidenciarse del propio expediente en el que sus dereches o intereses legitimos pudieran resultar afectados;
por lo que, en el caso del Recurso de Reconsideracion contra la sancidn de destitucién que fue impuesta en el Procedimiento
Administrativo Sancionador que fue instaurado contra el docente SEGUNDO DIOSES ZARATE, no se evidencia de dicho
expediente que la decision que pudiera tomar el Consejo Universitario, sobre la revocacion o no de la sancion de destitucién del
docente DIQSES, afecte los derechos o algdn interés legitimo del Dr. Reyes, siendo que la Autoridad Administrativa no tiene el
deber de convocarlo en relacion a la decisién que se tome porque no ha sido ideniificado en el expediente del Recurso de
Reconsideracién como un tercero del cual se advierta un inierés personal. Es importante que, para la mejor comprension de este
presupuesto, se tenga en cuenta el ejemplo citado en el item 2.2 del presente informe, sobre la “Iinfervencién Frovocada”.

2.4.4A su vez, cuando el Art. 71.2. del TUO de la Ley N° 27444, hace referencia a los “TERCEROS NO DETERMINADOS", quiere decir

. gue los mismos no han sido identificados en &l expediente del procedimiento sabre el cual la Autoridad administrativa se encuentra
dbocada; esto es que, la participacion de elios se realiza a través de una intervencidn voluntaria. Ello sucede cuando [a Autoridad

Administraliva pretende realizar procedimientos que razonablemente se piensa que puedan afectar intereses subjetivos de los

ciudadanos o que simplemente el acto administrativo les pueda concemir; por lo que, fa Autoridad Administrativa debe dar la

publicidad suficiente a tal procedimiento administrativo, a efectos de brindar las méaximas posibilidades para que esa indeterminada
ciudadania ejerza su derecho de defensa o pueda plantear su posicidn. No obstante, en el caso que nos ocupa, la decisién que
pudiera tomar el Consejo Universitario, respecto del expediente del Recursc de Reconsmeramon sobre la revocacién o no de la

sancion de destitucion del docente SEGUNDO DIOSES ZARATE; se tiene que lo que se resuelva en el mismo, solo afectard a

dicho docente, mas no afectara intereses subjetivos de una ciudadania indeterminada que pudiera jercer su dereche de defensa o

plantear su oposicién; por lo tanto, el Dr. Reyes tampoco se encuentra incurso dentro de este presupuesto para que solicite su

participacion. Es importante que, para la mejor comprensién de este presupuesto, se tenga en cuenta los ejemplos citados en el
ftern 2.2 del presente informe, sobre la “nfervencién Voluntaria”.

AN

. Por ofro lade, respecto de los “EFECTOS DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO" el Art.199° del TUC de la Ley N° 27444-Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-20t9-JUS, prevé:
“Artfculo 199°. -Efectos del Silencio Administrativo

() .
199.3 El sitencio administrativo negativo tiene por efecto habilitar al administrado la inferposicion de los recursos administratives y
acciones judiciales pertinentes.
199.4 Aun cuando opere el silencip administrativo negativo, la adminisfracién mantiene la obligacién de resoiver, bajo
responsabilidad, hasta que se e nofifique que el asunfo ha sido sometido a conocimiento de_una autoridad jirsdiccional o el
administrado haya hecho uso de los recursos administrativos respectivos.
199.5 El sifencio administrativo negativo no Inicia ef cémputo de plazos ni férminos para su impugnacion.
199.6. En los procedimientos sancionadores, los recursos_administrativos destinados a impugnar la imposicidn de _una sancion
estardn sujetes al silencio administrativo negativo. Cuando el administrado haya optado por la apiicacién del sifencio adminisfrativo
negativo, serd de aplicacion el sifencio administrativo positivo en las siguientes instancias resolutivas”
2.6. Que, con el fin de tener una mejor interpretacion sobre lo establecido en el dispositivo legal antes citado, nos remitimos a la doctrina
como fuente del derecho y para ello citamos al autor, MORGN URBINA Juan Carlos, en su libro titulado: “Comentarios a la Ley def
Procedimienta Administrativo General, Nuevo Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 (Decrefo Supremo N° 004-2019-JUS)™,
quien sefiala que la norma legal citada en el parrafo precedente hace referencia a lo siguiente:
é\u\C!Ona s, LOS numerales 799.3, 199, 4 y 199.5, estdn dedicados a explicar los principales efectos del silencio administrativo respecto af
F(b
2
L%

<, Nadministrado y a la autoridad administrativa.
’@, ~~&n pnncfpro aconfecido el sifencio administrativo negativo no se acoge la ficcion legal que hay un aclo administrativo en aigdn
3 ntido, sino solo se enfiende que se ha faculfado al peticionaric a acogerse a éf y frasladar Ja competencia para resojverio a otra

&igstancia_posterior. Para acogerse al silencio, ef administrado simplemente interpone ef recurso administrativo ¢ la demanda

\?;) & tontencioso-administrativa correspondients, sin necesidad de requerirsele enviar a la autoridad instrucfora algin aviso previo de
. 5;1 o & facogimiento. Por ello es que 1a Auforidad Administrativa puede emitir decisidn hastae que no sea nofificada de la demanda judicial, o
Cfehrn se haya interpuesto el recurso administrativo correspondiente. Sila emitiese luego de nolificada la demanda, ef pronunciamierto

5 Tomo I, 143 Edicién, Gaceta Juridica, pg. 100 y 103.
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carecerd de eficacia. Pero si el acto expreso se produjese antes de la nofificacién de la demanda, f demandante podréd solicifar-
segdn sea el contenido favorable o no a su pedido-a conclusion def procesc o incorporarta come cbjeto del proceso.

EI vencimiento del plazo de duracitn del procedimiento administrativo genera para el administrado el derecho de aplicar ef sifencio
administrativo, facultad que como tal, bien puede no ser efercida, pero en ningln caso inhabilita a la Administracidn Piblica para
emitir su prohunciamiento expreso, considerando de un lado gue subsiste ef deber de resolver la causa sometida a su conocimiento
v del otro, al ser simple el plazo de resolucién, no acamea caducidad de su facultad decisoria. De esta manera, el administrado
puede opfar entre acogerse al silencio administrativo o esperar.una decisién tardia o extemporédnea de la Administracién Pablica.
Permitir una decision fardia significa prever la posipilidad que, en forma excepcional, la Administracién Publica se retrase en el
cumplimiento de su deber de resoiver las prefensiones deducidas por los administrados, entendiendo que tal demora puede no
perjudicar al particular o resuffarle menos gravosa que opfar por el silencio.

(-

El numeral 199.6 contempla como supuesto especial fa aplicacién de los silencios administrativos al cabo del término para resolver
un recurso administrativo interpuesto contra una sancién administrativa {...). El precepto agregado establece una curiosa secuencia
de etapas en las que se aplicaria el silencio administrativo. La norma establece que: "Los recursos administrafivos destinados a
impugnar Ia imposicién de una sancién estardn sujetos al silencio administrativo negativo. Cuando el administrado haya opfado por
la aplicacién del sifencic administrativo negafivo, serd de apiicacién ef silencio administrativo positive en las sigtientes instancias
resolutivas”™

El presupuesto tomado en cuenta por este legislador ha sido el siguiente: el procedimiento sancionador sigue en primera instancia
una secuencia que concluye en la aplicacion de una sancidn contra el administrado. Entonces esfe administrado provoca_una
revision de dicha medida por medio de un recurso administrativo inicidndose fa sequnda insfancia def procedimientc. Si en esfa
elapa la auforidad no emife resolucién a fiempo serd de aplicacién ef silencio administrativo_negativo, permitiendo que el
administrado entfenda negade el recurso y proseguir el trdmife en la siguiente efapa. Como parece obvio, si el recursp interpuesto
fuera uno de apelacitn, el silencic negativo provocaria que el ciudadano_tenga que acudir a la demanda judicial confencioso-
administrafiva, por asf comesponder. Pero, la nommna incluida prestpone que ese administrado juego del silencio negativo puede
interponer vélidarmente un nuevo recurso, a cuyo término se podtia entender que aplica ef silencio positivo a esfe segundo recurso.
Como se puede apreciar, la tinica forma de poder entender que hubiera espacio para un segundo recursc administrative, seria que
el primero sea un recurso de reconsideracion y no de apelacion. S6lo asf fendriamos que reconstruir esta secuencia, enfendiendo
que ante el sifencio de fa autoridad frenfe al rectrso de reconsideracion interpuesto corresponde aplicar ef silencio negativo, y si
luego se reftera el silencio cuando se planted la apelacion, procederé el silencio positivo. Realmente innovador en ef Derecho
Comparada”.

2.7. En este sentido, en el presente caso, se advierte que el Dr. Cesar Augusto Reyes Peiia ha indicade en su solicitud que: “ef docente,
SEGUNDO DIOSES ZARATE, interpuso su recursc de reconsideracion ef 29 de enero de 2020, por lo tanto, ef plazo de treinta dias
habiles que tenfa la UMP para resolver dicho recurso vencié el dia 11 de marzo de 2020, antes de fa deciaratoria del Estado de
emergencia sanitaria nacional y del aislarniento social obligatorio que se produjo a partir del 16 de marzo de 20207 por 1o que, €l Dr.
Reyes menciona gue, al haberse vencido el plazo de freinta dias habiles, se ha producido el SILENCIO ADMLNISTRATIVO
NEGATIVO.

2.8. Ante ello, esta Oficina Central informa qgue, al tratarse de un procedimiento sancionador en el que el docente, SEGUNDO DIOSES
ZARATE, presentd un Recurse admirsirativo de Reconsideracién, destinado a impugnar la imposicién de la sancién y al no haber
resuelto la Entidad dentio del plazo de 30 dias habiles dicho recurso, tal procedimiento esta sujeto al silencic administraivo
negativo, conforme a lo previsto en el Art. 199.6 del TUO de la Ley N*® 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General.

2.9. Sin embargo, si bien el docente, SEGUNDO DIOSES ZARATE, esta facultado para acogerse al silencio administrativo negativo
(facultad que como tal, bien puede no ser ejercida), cuyo silencic administrative tiene coma efecte habilitar al administrado para que
interponga un recurso administrativo ante una instancia superior © inferponga acciones judiciales (demanda contenciosg-
administrativa), segln corresponda, trasladando de esta manera, la competencia para resclverlo a ofra instancia posterior, se tiene
que ello, no es dbice para que la Entidad {Universidad Nacional de Piura) no se pronuncie resolviendo el recurso de reconsideraeion

presentado por el docente, SEGUNDO DIOSES ZARATE, el cual sélo faltaba ser sometido a votacion por parte de los miembros del

Consejo Universitario, mas aun feniendo en cuenta que el Art.199.4 del TUO de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento

Administrativo General, prevé que: “Aun cuando opere el silencio adminisfrativo negativo, la_administracidn mantiene ia obfigacion

de resolver, BAJO RESPONSABILIDAD, hasta que se le notifigue que ef asunto ha sido sometido a conecimiento de una autoridad

iurisdiccional o el administrado haya hecho uso de los recursos administrativos respectivos”.

Por lo tanio, en vista que la UNP no ha sido notificada sobre alguna accion legal que hubiere realizado el docente,

EEGUNDO DIOSES ZARATE, en virtud de su acogimienio al silencio administrativo negativo; corresponde que el Consejo

niversitario resuelva el recurso de reconsideracion presentado por tal docente ya que, también se debe tener en cuenta que, el

lcdmputo de los plazos de tramitacion de los procedimientos administrativos sujetos a silencio administrativo positivo y negativo, asi
como el cdmpute de plazos de inicio y tramitacién de los procedimientos administrativos y procedimientos de cualguier indole, sdlo
estuvieron suspendidos por disposicién del Gobierno Central hasta el 10 de junio de 2020 y a la fecha, ya se han reanudado,
conforme a lo previsto en el articulo 1° y 2° del Decreto Supremo 87-2020-PCM, medianie el cual, se dispuso la prorroga de la
suspension del computo de plazos, hasta el 10 de junic de 2020, regulada en el numeral 2 de la Segunda Disposicién

Complementaria Final del D.U. N° 026-2020, ampliado por el Decreto Supremo N° 076-2020-PCM y de lo dispuesto en el articulo 28

del Decreto de Urgencia N° 028-2020, ampliado por el Decreto de Urgencia N°® 053-2020. Es decir, el fofal de la suspension de

plazos, en virtud de las normas legales citadas, se computa desde el 16 de marze de 2020 al 10 de junio de 2020

lll. RECOMENDACIONES:
Por las consideraciones expuestas, esta Asesoria Legal RECOMIENDA que:
a. Se COMUNIQUE al Dr. CESAR AUGUSTQ REYES PENA, a su Email: crevesp@unp.edu.pe (fijado por el administrado para
efectos de notificacién de actos administrativos respecto a su solicitud), sobre la imposibilidad de ser considerado come tercero
administrado con legitimo interés, al amparc del Art.71° del TUQ de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General
{aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS) y en consecuencia, no pedra intervenir sabre lo que se resuelva en el Recurso
de Reconsideracion interpuesto por el docente, SEGUNDO DIOSES ZARATE, quien impugna la sancién de destifucion proveniente
de un procedimiento sancionador.
b. Se encuentra a salvo Ia facultad del docente, SEGUNDO DIQSES ZARATE, para acogerse al silencio administrativo negativo, por
el vencimiento del plazo de 30 dias hébiles que 1a Universidad Nacional de Piura tenia para resolver el Recurso de Reoonsmeramon
que interpuso contra su sancién de destitucion proveniente de un procedimiento sancicnador, cuyo silencio administrativo tiene
como efecto habilitar al administrado para que interponga un recurso administrativo ante una instancia superior ¢ interponga
acciones judiciales (demanda contencioso-administrativa), segln corresponda.
¢. Se EXHORTE al Consejo Universitario que, mieniras fa Universidad Nacional de Piura no sea notificada sobre alguna accion
legal realizada por el docente, SEGUNDO DIQSES ZARATE, en virtud de su acogimiento al silencio administrativo negativo, 1a
Entidad tiene la obligacién de resolver, BAJO RESPONSARBILIDAD, sobre el Recurso de Reconsideracion inferpuesto por dicho
docente, el cual faltaba ser sometido a votacion por parte de los miembros del Consejo Universitario, al igual que otros recursos
administrativos de docentes en los que se impugnaba sanciones provenientes de un procedimiento sancionador, todo ello,
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conforme al procedimiento dispuesto en €l numeral 199.4 del Art.199° del TUO de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento
Administrativo General (aprobado con Decreto Supremo N° 004-2018-JU3).

d.Se COMUNIQUE a ia Comunidad Universitada que, el computo de los plazos de framitacion de los procedimientos
administrativos sujetos a silencio adnministrativo positivo y negative, asi como el camputo de plazos de inicio y tramitacién de los
procedimientos administrativos y procedimientos de cualguier indole, sGlo estuvieron suspendidos por disposicion del Gobierno
Central hasta el 30 de junip de 2020 y a la fecha, ya se han reanudado, conforme a lo previsto en el ariiculo 1° y 2° del Decreto
Supremo 87-2020-PCM; por lo que, corresponde a la UNP tramitar tales procedimientos, observando el protocolo de trabajo remoto,
que se ha establecido.

Se REMITA o actuado al Pleno del Consejo Universitario, a efectos de que dicho Grgano de Gobierno actie conforme a sus
atribuciones conferidas por ley y se Emita la Resolucién de C.U respectiva.

Que, con fecha 24 de junic de 2020 el Jefe de ta Oficina Central de Asesoria Juridica Dr Edgar Comejo Juarez remite al

Rector (8) de .la Universidad Nacional de Piura Dr. Juan Adanaqué Zapata el Informe N° 341-2020-OCAJ-UNP relacionado con el
escrito presentado por los docentes Lucio Alfonso Arana Sanchez y Arturo Ruiz Chapilliquen, en el cual informa ko siguiente:

l.
1.1

L.
21

ANTECEDENTES: :

Que, mediante Documento s/n de fecha 13 de marzo de 2020 (contenido en el expediente de la referencia), recibido por la
Secretaria General de la UNP con fecha 22 de junio de 2020, los docentes: LUCIO ALFONSO ARANA SANGHEZ y ARTURO RUIZ
CHAPILLIQUEN, se dirigen ante &l Sefior Rector de la Universidad Nacional de Piura con el fin de comunicarle que, no habiéndose
resuelte su Recurse Impugnatorio (Recurso de Apelacion contra la Resolucion 042-CU-2020-Exp N° 461-0101-20-6} dentro del
plazo establecido en el Art.218.2 del TUQO de Ia Eey del Procedimiento Administrativo General, han procedido con fecha 12.03.2020
a comunicar el agotamiento de la via administrativa a fin de poder hacer valer sus derechos ante las enfidades correspondientes.
Sin embarge, indican que de acuerdo a lo que dispone el Articulo 199.4 del TUO de [a Ley N° 27444, el Consejo Universitario esta
obligado a emitir el pronunciamiento correspondiente respecto a este tema; por lo que, solicitan tener en cuenta esta situacion, toda
vez que, de acuerdo a ley, la administracion estd obligada, bajo responsabilidad funcional, a resolver las controversias que sean de
sU competencia.

BASE LEGAL y ANALISIS:
Que,- respecto de los “EFECTOS DEL SIEENCIO ADMINISTRATIVO" el Art.188° del TUQO de la Ley N° 27444-Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, prevé:
*Articulo 199°. -Efectos del Silenicio Administrativo

{..)

189.3 Ef sifencic administrativo negativo tiene por efecto habilitar al adminisfrado fa interposicién de los recursos administrativos y
acciones judiciales perfinentes.
199.4 Aun cuando opere el silencio adminisfrativo _negalivo, la_adminisfracién manfiene Ja obligacién de resoiver. bajo
responsabilidad, hasta que se le nofifigue que el asunfo ha sido sometido a _conocimiento de una autoridad jurisdiccional o ef
administradc hava hecho uso de los recursos adminisirativos respechivos.
199.5 El sifencio administrativo negalivo no inicia el cémputo de plazos ni ténminos para su impugnacién.
199.6. En fos PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES, los recursos administrativos desfinados a impugnar ja impasicién de una
sancién estardn sujefos al SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVQ. Cuando el adminisirado haya optado por fa apiicacién def
silencio administrativo negativo, serd de aplicacién el silencio administrativo positivo en las siguientes instancias resolutivas’”.

2.2 Que, con el fin de tener una mejor interpretacion sobre o establecido en el dispositivo legal antes citado, nos remitimos a fa

doctrina como fuente del derecho y para ello citamos al autor, MORON URBINA Juan Carlos, en su libro titulado: “Comentarios a

fa Ley del Procedimiento Administrative General, Nueve Texto Unico Ordenado de fa Ley N° 27444 (Decreto Supremo N° 004-

2019-JUS)™, quien sefiala que la norma legal citada en el parrafo precedente hace referencia a lo siguiente:
“Los numerales 199.3, 199.4 y 199.5, estdn dedicados a explicar Jos principales efectos de! silencio administrafivo respecto af
adminisfrado y a la autoridad administrativa.
En principio, acontecido ef silencio administrativo negativo no se acoge la ficcion legal que hay un acto administrativo en algun
sentido, sino solo se entiende que se ha facultado al peficionario a acogerse a él v trasladar fa competencia para resolverlo a otfra
instancia posterior. Para acogerse al silencio, el administrado simplemente inferpene ef recurso administrativo o la demanda
contencioso-administrativa correspondiente, sin necesidad de requerirsele enviar a la auforidad instrucfora algin aviso previo de
acogimienfo. Por elio es que la Auforidad Adminisirativa puede emitir decisitn hasta gue no sea nofificada de la demanda judicial,
o_se hava interpuesto_el recuyrso adminisfrativo comespondiente. Si iz emifiese fuego de nofificada la demanda, el
pronunciamientc carecerd de eficacia. Pero si el aclo expreso se produjese antes de la nofificacion de la demanda, ef
demandante podrd solicitar-segin sea el contenido favorabie o no a su pedido-la conclusidn del proceso o incorporarla como
objefo del proceso.
El vencimiento del plazo de duracidén del procedimiento administrativo genera para ef administrado el derecho de aplicar el
silencio administrativo, factltad que como tal, bien puede no ser ejercida, pero en ningiin caso inhabilita a la Administracitn
Publica para emitir su_pronunciamienfo expreso, considerando de ur lado que subsiste el deber de resolver /a causa sometida a
su conocimiento v def ofro, al ser simple el piazo de resolucion, no acarmea caducidad de su faculfad decisoria. De esta manera, el
administrado puede optar entre acogerse al silencio administrative o esperar una decision tardia o extempordnea de la
Administracién Pablica. Permitir una decisién tardia significa prever la posibifidad que, en forma excepcional, la Administracion
Pdblica se refrase en el cumplimiento de su deber de resoiver las pretensiones deducidas por los adminisirados, enfendiendo que
tal demora puede no perjudicar al particuiar o resuffarfe menos gravosa que optar por el sitencic.

{..)

El numeral 199.6 contempla como supuesto especial la aplicacién de los silencios administrativos al cabo del término para
resolver un recurso administrativo interpuesto contra una sancién administrativa (...). El precepto agregado establece una curiosa
secuencia de etapas en fas que se aplicaria ef sifencio administrativo. La norma establece que: "Los recursos adminisfrativos
destinados a impugnar Ia imposicién de una sancién estardn sujetos al sifencio administrative negativo. Cuando ef adminisfrado
haya opfado por fa aplicacién def silencio administrativo negativo, serd de aplficacion el silencio administrativo positivo en ias
siguientes insfancias resolutivas™

E! presupuesfo tomado en cuenfa por esfe legislador ha sido el siquiente: el procedimiento sancionador sigue en primera
instancia una secuencia gue concluye en la apiicacion de una sancidn contra el administrado. Entonces este administrado
provoca una revisin de dicha medida por medio de un recursg administrativo_inicidndose la sequnda insfancia del procedimiento.
Si en esta etapa la auforidad no emite resolucién a fiempo serd de aplicacion el silencio administrative negativo, permitiendo gue
el_administrado_enfienda negado el recurso v prosequir ef frdmite en ia siguiente efapa. Como parece obvio, 5i el recurso
interpuesto fuera uno de apelacién, el sifencio_negativo provocarfa que el ciudadano tenga que acudir a la demanda judicial

4 Tomo |1, 14 Edicién, Gaceta Juridica, pg. 100 y 103.
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contencioso-administrativa, por asi comesponder. Pero, fa normma incluida presupone gue ese adminisirado lueqo del silencio
negativo guede interponer vélidamente un nuevo recurso, a cuyo férmino se podria entender que aplica ef silencio positivo a este
segunto recirse.

Como se puede apreciar, la dnica forma de poder entender que hubiera espacio para un segundo recurso administrativo, serfa
que el primero sea un recurso de reconsideracion y no de apefacion. Solo asf fendriamos que reconstruir esta secuencia,

entendiendo que ante el silencio de la autoridad frente al recurso de reconsideracion inferpuesto corresponde aplicar ef silencio

negativo, y si luego se reitera ef silencio cuando se planteé la apelacién, procedera ef sifencio positivo. Realrmente innovador en ef
Deracho Comparado”,

En este sentido, en el presente caso, los docentes: LUCIO ALFONSO ARANA SANCHEZ y ARTURQ RUIZ CHAPILLIQUEN, han
comunicado que la UNP no ha resueito su Recurso de Apelacién contra la Resolucién 042-CLU-2020 (Exp N° 461-0101-20-6)
dentro del plazo de 30 dias hébiles establecido en el Art.218.2 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General-Ley
N° 27444; por o que, con fecha 12.03.2020 hicieron de conocimiento el agotamiento de la via administrativa a fin de poder hacer
valer sus derechos ante las enfidades comrespondientes.

Ante ello, esta Oficina Central informa que, al tratarse de un procedimiento sancionador en el que los docentes: LUCIO
ALFONSO ARANA SANCHEZ y ARTURC RUIZ CHAPILLIGQUEN, presentaron su Recurso administrativo de Apelacion destinado
a impugnar la imposicién de sus sanciones v al no haber resuelto la Entidad dentro del plazo de 30 dias habiles dicho recurso, tal
procedimiento esta sujeto al silencio administrativo negativo, conforme a lo previsto en el Art. 199.6 del TUO de la Ley N° 27444-
Ley del Procedimiento Administrativo General. Asimismo, cabe mencionar que, segln la doctrina citada en el ftem 2.2 del
presente informe; se tiene que para acogerse al siencio, el administrado simplemente interpone el recurso administrativo o la
demanda contencioso-administrativa, segiin corresponda, sin necesidad de requerirsele enviar a la autoridad instructora algun
aviso previo de su acogimiento. i .
Por otro lade, se advierte que si bien los docentes: LUCIO ALFONSO ARANA SANCHEZ y ARTURO RUIZ CHAPILLIQUEN,
eslan facultados para acogerse al silencio administrativo negativo (facultad que como tal, bien puede no ser ejercida), cuyo
silencio administrativo tiene como efecto habilitar al administrado para gque interponga un recursc administrativo ante una
instancia superior 0 interponga acciones judiciales (demanda confencicso-administrativa), segin corresponda, trasladando de
esta manera, la competencia para fresolver a otra instancia posterior; se tiene que ello, no es dbice para que la Entidad
{Universidad Nacional de Piura) no se pronuncie resolviendo el recurso de apelacion de los administrados, €l cual solo faitaba ser
sometido a votacién por parte de los miembros del Consejo Universitario, més aun feniendo en cuenta que el Art.199.4 del TUO
de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General, prevé que: “Aun cuando opere ef sifencio administrativo
negativo, la_administracidn mantiene fa_obligacion de resoiver. BAJO RESPONSABILIDAD, hasta que se le notfique que el
asunto ha sido sometido a conocimiento de una auforidad jurisdiccional o el administrado haya hecho uso de los recursos
administrafivos respectivos”.

Por io tanio, en vista que la UNP ne ha sido nofificada sobre alguna accién legal gue hubieren realizado los docentes: LUCIO
ALFONSO ARANA SANCHEZ y ARTURO RUIZ CHAPILLIQUEN, en virtud de su acogimiento al silencio administrativo negativo;
comesponde que el Consejo Universitario resuelva el recurso de apelacion presentado por tales docentes ya que, también se
debe tener en cuenta que, el cémputo de los plazos de framitacion de los procedimientos administrativos sujetos a silencio
administrativo positivo y negative, asi como el computo de plazos de inicio y tramitacin de los procedimientos administrativos y
procedimientos de cualquier indole, sélo estuvieron suspendidos por disposicion del Gobiemo Central hasta el 10 de junio de
2020 y a la fecha, ya se han reanudade, conforme a lo previsto en el articulo 1° y 27 del Decreto Supremo 87-2020-PGM,
mediante el cual, se dispuso la prérmoga de la suspensién del computo de plazos, hasta el 10 de junio de 2020, regulada en el
numeral 2 de la Segunda Disposicién Complementaria Final del D.U. N° 026-2020, ampliado por el Decreto Supremo N° 076-
2020-PCM y de lo dispuesto en el articuio 28 del Decreto de Urgencia N°® 029-2020, ampliade por el Decreto de Urgencia N° 053-
2020. Es decir, el total de la suspension de plazos, en virtud de las normas legales citadas, se computa desde el 16 de marzo de
2020 al 10 de junio de 2020.

RECOMENDACI|ONES:
Par las consideraciones expuestas, esta Asesoria Legal RECOMIENDA que:

a.  Se NOTIFIQUE sobre el conienido del presente informe a los docentes, LUCIO ALFONSO ARANA SANCHEZ y ARTURO

RUIZ CHAPILLIGUEN (a sus correos electrénicos que sefialen para ser comunicados sobre el presente tramite) que, en

atencion a su documento presentado, se ha tomado conocimiento que ks mismos con fecha 12.03.2020 manifestaron sobre

el agotamiento de la via administrativa y que procederian hacar valer sus derechos en la instancia correspondiente, en virtud
del acogimiento al silencic administrative negativo, por el vencimiento del plazo de 30 dias habiles que la Universidad

Nacional de Piura tenia para resolver su Recurso de Apelacion que inferpusieron contra sus sanciones provenientes de un

procedimiento sancionador, cuyo silencio administrativo tiene como efecto habilitar a los administrados para que interpongan

un recurso administrativo ante una instancia superior o interpongan acciones judiciales (demanda contencioso-

administrativa), segin coresponda. .

Se COMUNIQUE a los docentes, LUCIO ALFONSO ARANA SANCHEZ y ARTURO RUIZ CHAPILLIQUEN que, segdn la

doctrina citada en el ftem 2.2 del presente informe, para acogerse al silencio administrativo negativo, €l administrado

simplemente interpone el recurso administrafivo o la demanda contencioso-administrativa, segin cormesponda, sin necesidad
de requerirseie enviar a la autoridad instructora algin aviso previo de su acogimienio, cuyo procedimiento también se
encuentra establecido en el numeral 199.4 del Art.199° del TUO de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo

General.

c. Se EXHORTE al Consejo Universitario que, mientras la Universidad Nacional de Piura no sea nofificada sobre alguna accion
legal realizada por los docentes, LUCIO ALFONSC ARANA SANCHEZ y ARTURO RUIZ CHAPILLIQUEN, en virtud de su
acpgimiento al silencio administrativo negativo, la Entidad tiene la obligacion de resolver, BAJO RESPONSABILIDAD, scbre
el Recurso de Apelacion interpuesto por dichos docentes, ef cual faltaba ser sometido a votacién por parte de los miembros
del Consejo Universitario, al igual gue otros recursos administrativos de docentes en los que se impugnaba sanciones
provenientes de un procedimients sancionador; todo ello, conforme al procedimiento dispuesto en el numeral 189.4 del
Art.199° del TUO de 1a Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General.

d. Se COMUNIQUE a la Comunidad Universitaria que, el ¢dmputo de los plazos de tramifacion de los precedimientos
administrativos sujetos a silencio administrativo positivo y negativo, asi como el computo de plazos de inicio y tramitacién de
los pracedimientos administrafivos y procedimientos de cualquier indole, sélo estuvieron suspendidos por disposicién dei
Gobierno Central hasta el 30 de junio de 2020 y a la fecha, ya se han reanudado, conforme a 1o previsto en el articulo 1°y 2°
del Decreto Supremo B87-2020-PCM; por lo que, corresponde a la UNP tramiiar tales procedimientos, observando el
pratocolo de trabajo remoto, que s& ha establecido.

e. Se REMITA lo actuade al Pleno del Consejo Universitario, a efectos de que dicho Organc de Gobierno actiie conforme a sus
atribuciones conferidas por ley y se Emita la Resolucion de C.U respectiva.

Que, se debe de tener en cuenta que, en la fecha del 11 de marzo del presente, el Abog. Lucio Alfonso Arana Sanchez; en

representacion de los docentes SEGUNDO DIOSES ZARATE, LUCIO ALFONSO ARANA SANCHEZ, ARTURO RUIZ CHAPILLIQLEN, y en su
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propia defensa; hizo usc de la palabra, ejerciendo asf el derecho de defensa de los referidos docentes, indicando sus alegatos de defensa tal y
como se ha registrado en audio; siende que; en la fecha del 29 de jufio del presente, de igual forma ha efectuado las alegaciones comespondientes
en Jos términos siguientes: El Dr. Arana indica que tres (3) minufos era inaceptable para hacer un informe muy escueto, porque se trata de una
decision que es muy importante para seis docentes de la universidad, cree que 3 minutos es insuficiente, siendo que solicitd diez (10) minutos.
Ante ello el sefior rector, manifestd que se estd hablando de una cuestion que ya fue debatida, se le estd cediendo 3 minutos porque se esté en
una etapa para la votacidn, para que no se diga que se estd recortando el derecho a la defensa; trate de ser lo mas conciso posible su intervencidn
porque no se puede dilatar tanto. Anfe ello el Dr. Arana indicd que, no se frata de dilatar de lo que se trata, e$ que los sefiores miembros del
consejo universitario actual, no son los miembros del consejo universitario que intervinieron en la sesién del 11 de marzo, consecuentemente si
hay numera rector encargado y hay nuevos vicemectores y algunos miembros de las decanos de 1a facultades que no han estado presentes en esa
oportunidad [...]se pregunta cdmo van a tomar una decision si no han eseuchado los alegatos de partes ni tanto del asesor legal, ni el informe que
presento, ni el informe que ha heche la oficina de control interno, es en ese sentido va a ser lo méas breve posible, indicando: Sefiores miembros
del consejo universitario, hemos recurrido a un proceso de apelzacion y/o reconsideracion de las resoluciones 0042, 0043 y 0044 de consejo
universitario, por cuante consideran que 1a decisién adoptada en el ditimo dia de gobiemao, es decir el 17 de enero del 2020 por parte del consejo
universitaric de la gestién del Dr. Reyes Pefia, fue una decisidn arbitraria unilateral, que se afecté el debide proceso y el principio de legalidad,
porque menciona esto “porque en la sesidn del 11 de marzo, se debatié el informe emitido por la oficina de control interne n® 001-2020, que entre
ofras cosas sefialaba que el consejo universitario no tenia capacidad sancionadora; es decir que el drgano en primera instancia vienen a ser los
consejos de facultad a propuesta del decano; entonces al haber emitido un acto ilegal arbitrario al margen de la ley universitaria y el estatuto, el
consejo universitario actud como un drgane sancionador y revisor, el cual estd establecido, textual me y literaimente en la ley universitaria y el
estaiuto de la universidad que sefala: "que el consejo universitario es un drgano revisor y no un drgano sancionador”, primera situacién; segunda
situacion el érgano de control interno establecié de que el reglamento del fribunal de honor no tenia un regiamente de procesos administrativos y
disciplinarios para docentes; si no que ellos tenian y ¢ basaban en problemas éticos. en este caso el drganc de control intemo recomendé por
supuesto “que la universidad debia regularizar, debia modificar y establecer un nuevo reglamento de procesos administrativos y disciplinarios para
docentes, por cuanto habia una mezcla en este actual reglamento del tribunal de honor®, estos hechos han sido dados como recomendacion del
érgano de conrol intemo tengoe emtendido que hasta la fecha no se ha resuelto es decir que solo esta come una recomencdacién, en este casa la
Universidad Nacional de Piura, debié acoger estas recomendaciones, para efectos de subsanar ilegalidades que estan establecidas con medios
probatcrios, en esa direccion es que estan preocupados de que el dia de hoy se pretenda solo ir al voto; sin fener en cuenta que se hayan resuelto
estas recomendaciones del drgano de control intemo, tiene entendide que el asesor legal externo en aquella oportunidad, se reafirmd en sus
opiniones, pero cuestionaron directamente, la posicion parcializada el abogade externo de la universidad; en el sentido que la ley es muy clara y !
estatuto, si revisan la ley universitasia, en el articulo 59.12, sefiala gque “es una atribucion del consejo universitario gjercer sus atribuciones como
una instancia revisora, y el articulc 67.2.3 de la misma ley universitaria, sefiala conforme al estatuto y a la ley universitaria, que es el consejo de
facultad quien determina la sancién de Jos docentes, en este caso como ustedes podran haber revisado el expediente, el consejo universitario esta
actuando como un drgano sancionador y comeo un drgano sancionador, la cual viola fa norma pertinente que en este caso es la ley universitaria y el
estatulo de la universidad. De ofro lade, sefiores miembros del consejo universitario, para nadie es un secrefo, que tomar un acuerdo de esta
naturaleza en el Giime dia de gobieno de Reyes Pefia, que Io Gnico que ha querido hacer es una revancha me imagine gque pelitica, en el sentido
de que los profesores que no estdbamos es su direccion de gobierno de gestién, aplicamos una sancidn de destitucion y lo que es méas grave, lo
que si deben saber ustedes, en ningtin momento nos han enviado un pliego de cargos, como dice la ley, tiene que haber un pliego de cargos, con
que pliege de cargos se va hacer la defensa o hacer los alegaios pertinentes para ver que articulo de la ley con el hecho factico hemos agredido y
mas aun todavia el fribunal de honor como dice de ia ley, es un drgano de apoyo, no es un érgano que establece o tipifica las sanciones; sin
embargo en este proceso administrativo fribunal de honor ha establecido y tipificado la falta como muy grave, porque ellos recomigndan no pueden
fipificar la falta, la falta la establece el consejo de facultad o el decano en todo caso de las facultades. entonces aqui se estd violenlado
fundamentalmente el derecho de defensa v al principio de legalidad: ;para que existen leyes en el Peni?, precisamente [as leyes se han hecho
para que todas las instancias y todas tas instituciones piblicas o privadas tengan que regularse por 1 ley, estd escuchando en los dltimos tiempos
gue la universidad esté apelando a la autonomia universilaria, todos estamos de acuerde gue las universidades tienen que iener autonomia
universitaria. pero una autonomia universitaria dentro de la ley y de los estatutos. cuando queremos invocamos a la ley universitaria y al estatuto y
cuando rt kA queremas no ta aplicamos, le parece anti ético y antilegal. Por ofro lado ka ley del pmced:mlentc administrativo generaf N° 27444, que
dice que los hechos graves supuestamente cometidos por funcionarios después de tres afios de sucedido el hecho ya prescribio, ellos han
invocado en reiteradas oportunidades, tanto en el recurso de apelacion come en el informe del alegato final, que este hecho ya prescribié, parque
los supuestos hechos facticos sucedieron en el afio 2014, en que consistid en una denuncia que hicieron ante el congreso de la repdblica v la
SUNEDU de presuntas imegularidades, cometidas en |a gestién de Dr. José Rodriguez y la comisién de educacion del congreso y creo que la
SUNEDU también envi6 estas denuncias al ministerio piblico y el ministerio publico apertura una serie de investigaciones a nivel fiscal y muchos
de ellos han terminado archivados y otros estan en el procedimiento; sin embargo la auforidad entonces Reyes Pefa; el consejo universitario,
aprobd y acordd que debian aperturarnos proceso administrative por esta denuncia, que es un derecho constiticional efeciuar denuncias y mas
aun esta regulado. han hecho valer su derecho constifucional. En el caso de la.destitucion que se esta planteando estén aplicando el articulo 95.5
de la ley universitaria: “incurrir en actos de viclencia o causar grave perjuicio contra los derechos fundamentales de los estudiantes y otros
miembros de la comunidad uriversitaria,....". en este caso ha sido una denuncia administrativa la que han hecho. y por ese hecho se les quiere
suspender por 12 meses v destituir, por eso invoca a los miembros de consejo universitario, que lo tomen con mucha cautela y seriedad y apliquen
1aley.

Que, habiendo escuchado a la defensa de los administrados, el sefior Rector consuito a los nuevos integrantes del Consejo
Universitario, si tenian alguna duda, para la emisién de su voto no habiéndose obtenido, respuesta afirmativa, por lo que se procedio a
la votacion; aprobandose por MAYORIA, con 06 votos a favor, 01 abstenciones y 01 voto en confra;

Estando a lo acordado por el Consejo Universitario en su Sesién Extraordinaria presencial N° 06 de fecha 11 de marzo de
2020 y su continuacian Virtual de fecha 29 de julio de 2020 y a lo dispuesto por el sefior Rector, en uso de sus atribuciones legales.

SE RESUELVE:

ARTICULO UNICO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por 1os docentes SEGUNDO
DIQSES ZARATE, LUCIO ALFONSO ARANA SANGCHEZ adscritos a la Facultad de Economia y por el docente ARTURO RUIZ
CHAPILLIQUEN adscrito a la Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional de Piura, contra la Resolucién de Consejo Universitario
N° 042-Cl.2020, de fecha 17 de enero del 2020, en consecuencia, CONFIRMAR la citada Resoclucion en todos sus
extremos; en virtud de los argumentos expuestos.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFIQUESE en el modo y forma de Ley a los interesados.
ARTICULO TERCERO. - PUBLIQUESE en el Portal Institucional.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y EJECUTESE.

(Fdo.) Or. EDWIN OMAR VENCES MARTINEZ, Rector {e) de la Universidad Nacional de Piura.
(Fdo.} Mg. ANITA CONSUELO ZAPATA GUAYLUPO, Secretaria General de la Universidad Nacional de Piura.
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